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1 JOHDANTO 
  
Teurastamiseen liittyy useita eläimiä stressaavia tekijöitä aina kasvatustilalta 
kuljettamisesta lähtien. Stressaantunut ja pelokas eläin on vaikea käsitellä (Terlouw ym. 
2012, Bourguet ym. 2015), ja stressin suorat ja välilliset vaikutukset voivat näkyä myös 
tuotostappioina (Jarvis ym. 1995, Hambrecht ym. 2005, Liste ym. 2011). Pyrkimys 
mahdollisimman vähäiseen stressiin ja rauhalliseen, eläimiä kiihdyttämättömään 
käsittelyyn olisi tärkeää sekä eettisistä että käytännöllisistä syistä. Tämän 
kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittää eläinten käyttäytymispiirteitä, niiden 
hyödyntämistä eläinten käsittelyssä sekä niiden teurastamoympäristölle asettamia 
vaatimuksia.  
Eläimen stressin määrä riippuu siitä, miten se kokee ympäristönsä (Terlouw ym. 2012). 
Kokonaisuuteen vaikuttavat siis paitsi eläin itse, myös aistimukset, joita se 
ympäristöstään saa. Teuraseläimissä on huomattavaa vaihtelua käyttäytymiseen 
vaikuttavien eläinkohtaisten tekijöiden – kuten kokemusten ja iän – suhteen, eikä 
teurastamolla pystytä enää vaikuttamaan niihin. Tästä syystä on olennaista keskittyä 
ympäristötekijöihin ja käsittelytapoihin.  
Teurastamoympäristössä merkityksellinen käyttäytyminen on ensisijaisesti eläimen 
reagointia ympäristöönsä, jonka vuoksi käyttäytymisen ymmärtämiseksi on olennaista 
tuntea myös perusteet eläinten aisteista ja niiden merkityksestä. Tuotantoeläimet ovat 
saaliseläimiä, jotka stressaantuvat jo yksinolosta (mm. Hausberger ym. 2004, Barnard 
ym. 2015) ja kiinnittävät käsittelytilanteissa ja teurastamoilla huomionsa 
samantyyppisiin tekijöihin lajista riippumatta (Grandin 2012). Monet näistä ärsykkeistä 
aiheuttavat eläimissä jo sellaisenaan stressiä, jota edelleen pahentavat voimakeinot, joita 
niiden käyttäytymistä ymmärtämättömät tai siitä piittaamattomat ihmiset käyttävät 
omana reaktionaan eläinten käyttäytymiselle (Correa ym. 2010). Eläimet pysyvät 
rauhallisempina ja kaikkiaan helpommin käsiteltävinä niille vieraassakin ympäristössä, 
kun erilaiset häiriö- ja stressitekijät tunnistetaan ja tavalla tai toisella poistetaan niiden 
havaintokentästä.  
Kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle rajattiin ne eläinlajit, joita Suomessa teurastetaan 
lähinnä tiloilla tai joita kasvatetaan vain hyvin pienilukuisesti. Kaikki lihantuotantoon 
Suomessa kasvatettavat lajit ovat kuitenkin saaliseläimiä, joilla on runsaasti yhteisiä 
2 
 
piirteitä sekä ympäristön havainnoinnissa että käyttäytymisessä. On siten todennäköistä, 
että samoja periaatteita sekä rakenteiden suunnittelussa ja korjaamisessa että eläinten 
käsittelyssä voidaan soveltaa varsin pitkälti myös niihin. Työn lopussa esitetään 
konkreettisia tapoja, joilla eläinten käsittelyä teurastamolla voidaan arvioida. Lisäksi 
käydään lyhyesti läpi, millaisia häiriöitä eläinten kulkemilta linjoilta kannattaa etsiä, ja 
millaisilla muutoksilla niitä voi korjata. 
 
 
2 TAVALLISIMMAT LIHANTUOTANTOELÄIMET SUOMESSA 
 
2.1 Nauta 
Nauta on kesytetty kotieläimeksi 6000–8000 eaa. Useimpien modernien tuotantorotujen 
(Bos taurus taurus) esi-isä on ollut alkuhärkä (B. taurus primigenius), mutta Afrikassa 
ja Etelä-Aasiassa on myös useita seebuun (B. taurus indicus) pohjautuvia rotuja. Myös 
näiden kahden nautatyypin risteytyksillä luotuja rotuja on käytössä, erityisesti alueilla, 
joissa halutaan korkeaa tuotantoa haastavista olosuhteista huolimatta: korkeampi tuotos 
on haettu eurooppalaisilta roduilta, parempi kuumansietokyky seebuperäisiltä (kirjassa 
Tucker 2009). Kehitysmaissa nauta tuottaa omistajalleen sekä lihaa että maitoa, mutta 
niitä käytetään myös kuorma- ja vetojuhtina sekä ruohomaiden säilytyksessä. Myös 
Suomessa osa eläimistä on sivutoimisesti maisemanhoitotehtävissä. Teollistuneissa 
maissa suositaan kuitenkin ensisijaisesti jalostuksella hyvin voimakkaasti eriytettyjä 
lihan- ja maidontuotantorotuja. Suomessa noin 80 % naudanlihasta saadaan 
lypsyrotuisista eläimistä (Lihatiedotus). 
Perinteisesti maidontuotantoon käytetyt lehmät on lypsetty käsin, usein parteen 
kytkettynä. Entistä suuremmat karjakoot ja siirtyminen parsinavetoista pihatoihin sekä 
ensin lypsyasema- ja sittemmin robottilypsyyn ovat vähentäneet lehmien kontaktia 
ihmisiin. 2000-luvun lypsylehmää voidaankin pitää jossain määrin jopa vähemmän 
kesynä kuin 1950-lukulaista lajitoveriaan (kirjassa Ekesbo, 2011). Tuotannosta poiston 
vuoksi teurastamolle tulevat lypsylehmät ovat silti teuraseläimistä parhaiten ihmisen 
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läheisyyteen ja käsittelyyn tottuneita. Lihakarja tarhataan tavallisesti pihatoissa ja 
ulkotarhoissa, eivätkä ne välttämättä päästä vierasta ihmistä kosketusetäisyydelle.  
Vuonna 2014 Suomessa teurastettiin 270 000 nautaa (Evira 2016). Luku pitää sisällään 
niin liharotuiset naudat kuin maidontuotantoon liittyvät sonnit, risteytyseläimet ja 
tuotannosta poistettavat lypsylehmätkin. 
 
2.2 Sika 
Sika on kesytetty villisiasta (Sus scrofa) usealla maantieteellisesti selvästi eroavalla 
alueella. Vanhimmat merkit kesysioista ovat noin 8000 eaa., jolta ajalta arkeologisia 
löydöksiä on sekä Turkista että Kiinasta. Euroopassa sikaa on pidetty kotieläimenä 
ensimmäistä kertaa n. 5000–7000 eaa (Giuffra ym. 2000). 1700-luvulla Euroopan 
sikapopulaatioon sekoitettiin kiinalaisia sikoja, ja suurin osa moderneista sikaroduista 
on kehitetty näistä sekoituksista. Monilla alueilla kesysikoja on myös jatkuvasti 
risteytetty paikallisten villisikojen kanssa. 
Jalostettu kesysika on villiin esi-isäänsä verrattuna tehokas rehunkäyttäjä, 
nopeakasvuinen sekä huomattavasti tehokkaampi lisääntyjä: sillä on sekä pidempi 
lisääntymiskausi että suurempi pahnuekoko. 1900-luvun puolivälistä lähtien jalostuksen 
tavoitteena ovat olleet eläimet, jotka kykenevät muuttamaan runsaasti energiaa 
sisältävän rehun mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti vähärasvaiseksi lihaksi. 
Jalostuksen myötä siat ovat muuttuneet selvästi vähemmän aktiivisiksi ja 
aggressiivisiksi, eivätkä ne ole yhtä varautuneita mahdollisia uhkia kohtaan (kirjassa 
Spinka 2009).  
Siat elävät luonnossa pieninä ryhminä, jotka muodostuvat tyypillisesti toisilleen läheistä 
sukua olevista naaraista sekä niiden tämänhetkisistä ja edellisvuotisista jälkeläisistä. 
Aikuiset urokset elävät joko yksin tai omissa pienissä laumoissaan. Siat eivät puolusta 
reviiriään, mutta ryhmän sisällä vallitsee tarkka hierarkia. Arvojärjestys ei ole 
kuitenkaan samalla tavalla pysyvä kuin naudoilla, jonka vuoksi tappelut toisilleen 
tuttujenkin eläinten kesken ovat suhteellisen yleisiä (kirjassa Ekesbo 2011). Tappelun 
laukaisee useimmiten joko kiista resurssista, kuten ruuasta, tai laumalle vieraan yksilön 
ilmestyminen. Sikojen ei uskota muodostavan läheisiä kiintymyssuhteita toisiinsa 
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(kirjassa Spinka 2009). Ne kykenevät kuitenkin yhteistoimintaan, ja esim. reagoivat 
samassa ryhmässä tai jopa samassa hallissa olevan eläimen tekemään hälytykseen.  
Sikojen käyttäytymisessä on selkeitä yksilöllisiä piirteitä (katsauksessa Terlouw 2005). 
Ne ovat hyvin älykkäitä eläimiä, jotka muistavat oppimansa asiat ja kykenevät 
yhdistelemään niitä. Ne kykenevät helposti erottamaan ihmiset toisistaan, mutta niillä 
on voimakas taipumus yleistää kokemuksiaan (kirjassa Spinka, 2009). Tämän vuoksi 
niiden reagointi ihmisiin teurastamolla vaihtelee kenties muitakin eläimiä 
voimakkaammin sen mukaan, miten niitä on aikaisemmin käsitelty. Koko 
tuotantoketjun etu olisi, että sikoja kohdeltaisiin kasvatustiloilla yhdenmukaisesti, 
rauhallisesti ja mahdollisimman positiivisilla tavoilla. Tämä paitsi helpottaa eläinten 
käsittelyä teurastamolla, myös parantaa tiinehtyvyyttä ja pienentää porsaskuolleisuutta 
(kirjassa Ekesbo 2011). 
Vuonna 2014 Suomessa teurastettiin 2 000 000 lihasikaa ja 42 000 emakkoa (Evira 
2016). 
 
2.3 Lammas 
Lampaat kuuluvat pisimpään kotieläiminä pidettyihin lajeihin. Yhteinen taival ihmisen 
kanssa on alkanut n. 10 000 vuotta sitten hedelmällisen puolikuun alueella, Lähi-Idässä. 
Lampaalla (Ovis aries) uskotaan olevan parikin villiä kantalajia: mufloni (O. orientalis) 
Euroopassa ja argaali (O. orientalis) Aasiassa. Todisteet ensimmäisistä lammasroduista 
ovat peräisin pronssikaudelta, ja tänä päivänä yli 1 000 rotua on levittäytynyt ympäri 
maailmaa. Erityisesti niitä hyödynnetään alueilla, joissa olosuhteet ovat liian vaativat ja 
kasvillisuus liian niukkaa vaativammille kotieläimille. 
Lampaat ovat monikäyttöisiä kotieläimiä. Niistä saadaan maitoa, lihaa, nahkaa, villaa 
sekä lantaa polttoaineeksi. Tiibetissä niitä käytetään kantojuhtia suolalle ja viljalle, 
Intiassa ne ovat tärkeitä uhrieläimiä. Lammastuotanto on tyypillisesti suurimittaista 
kasvatusta, jossa eläimiä pidetään valtavina, löyhästi paimennettuina laumoina. 
Suomessa lampaat laidunnetaan suljetuilla laitumilla tai saarissa vuoristolaaksojen 
sijaan, mutta syksyllä teuraaksi tuotavilla karitsoilla ei välttämättä silti ole ollut juuri 
lainkaan kontaktia ihmiseen. Myös vanhemmilla lampailla ihmiskokemukset yhdistyvät 
usein epämiellyttäviin hoitotoimenpiteisiin, kuten rokotuksiin, madotuksiin, muihin 
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lääkinnällisiin toimenpiteisiin sekä keritsemiseen (Hargeaves & Hutson 1997). Tästä 
syystä jo pelkkä ihmisen läsnäolo, ilman varsinaista kontaktia eläimiin, voi olla niille 
huomattavan pelottava ja stressaava kokemus. 
Lampaat ovat erittäin sosiaalisia eläimiä. Eristäminen yksin on niille selvästi 
stressaavampaa kuin kiinniottaminen tai eristys pienessä ryhmässä (Barnard ym. 2015). 
Laumasta erotettu eläin pyrkii takaisin ryhmään, vaikka sen ja muiden lampaiden 
välissä olisi uhkia, kuten koira (kirjassa Ekesbo 2011). Luonnossa naaraat jälkeläisineen 
elävät yhdessä, aikuiset urokset muodostavat pienempiä erillisiä ryhmiä. Ne eivät 
mielellään mene alueelle, jolla liikkuu jo toinen lauma. Sen enempää lampaat kuin 
vuohetkaan eivät kuitenkaan vartioi reviiriään.  
Vuonna 2014 Suomessa teurastettiin 50 000 lammasta (Evira 2016). Useimmat 
teuraseläimet ovat edelliskevään karitsoita, jotka teurastetaan syksyllä laidunkauden 
päättyessä. 
 
2.4 Hevonen 
Hevonen on kesytetty yleisistä kotieläimistä viimeisenä, vasta 2500–4000 eaa. Alun 
perin niitä on ehkä pidetty juuri lihan vuoksi, mutta myös todisteita tammojen 
lypsämisestä löytyy. Todennäköisesti niitä alettiin kuitenkin pitää myös kuorma- ja 
vetojuhtina ja lopulta ratsuina melko pian kesyttämisensä jälkeen (kirjassa Ekesbo 
2011).  
Nykyään 700 rotuun jakautunut hevonen on yksi monimuotoisimmista kotieläimistä. 
Paitsi että hevosen ulkonäkö vaihtelee huomattavasti – säkäkorkeuskin vaihtelee 
thumbelinojen 40 cm:stä aina shirenhevosten 190 cm:in – myös niiden käyttäytymisessä 
on selviä rotukohtaisia eroja. Temperamentin erojen on aikanaan katsottu liittyvän 
eroihin veren lämpötilassa, jonka vuoksi hevoset edelleen jaotellaan kylmä-, puoli- ja 
lämminverisiin (kirjassa Fraser 2010). Hevosen rotu selittää paljon sen temperamentista 
ja jopa oppimiskyvystä, mutta myös hevosen iällä ja sen käytöllä on merkittävä vaikutus 
sen käyttäytymiseen (Hausberger ym. 2004).   
Hevosenlihan syöminen väheni voimakkaasti jo Rooman valtakunnan aikana, ja on 
yleinen tapa enää vain joissakin maissa (kirjassa Ekesbo 2011). Suomessa hevonen on 
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ensisijaisesti urheilu- ja harraste-eläin, joka on muista teurastettavista eläimistä poiketen 
mahdollista poistaa elintarvikeketjusta, mikäli sille esimerkiksi olisi käytettävä 
tuotantoeläimiltä kiellettyä lääkettä sairauden hoitamiseksi. On esitetty, että 
hevosenlihan kysynnän lisääntyminen johtaisi hevosten hyvinvoinnin parantumiseen, 
kun jalkavaivaisia ja muuten käyttöön soveltumattomia eläimiä ei enää pidettäisi 
hengissä ja kaupattaisi edelleen vain hävittämisen hankaluuden vuoksi (Hippos). 
Vuonna 2014 Suomessa teurastettiin 2 000 hevosta (Evira 2016). 
 
2.5 Poro 
Poron kantaisä on arktisilla ja subarktisilla alueilla asuva peura (Rangifer tarandis), 
jonka on jakautunut useisiin alueellisiin alalajeihin. Pohjois-Amerikassa eläviä peuroja 
kutsutaan karibuiksi. Poron kesyyntymisen katsotaan olevan vaillinnaista (Røed ym. 
2008), ja sitä kuvaava termistö vaihtelee. Usein ihmisen etäisesti hallinnoimia poroja 
kuvataan semidomestikoituneiksi (Skarin & Åhman, 2014). Termiä ei ole tieteellisesti 
määritelty, mutta se on erittäin kuvaava. Semidomestikoituneista populaatioista 
uudelleen villiintyneet porot ovat kooltaan pienempiä ja myös käyttäytymiseltään 
selvästi lähempänä villieläintä: ne pakenevat ihmistä helpommin ja pidemmälle, ja 
niiden käyttäytymisessä on voimakkaampaa vaihtelua vuodenaikojen mukaan 
(Nieminen 2013, Reimers ym. 2014). Ilmeisesti näiden eläinryhmien geneettinen 
sekoittuminen ja siten myös villin populaation vaikutus teurastettavaksi tulevien 
eläinten käyttäytymiseen on yllättävän vähäistä (Røed ym. 2008). 
Poro on ollut saamelaisten paimentama kotieläin 1500–1600 –lukujen taitteesta asti 
(Bäck, 1993). Porojen mukana kulkeminen katsottiin parhaaksi tavaksi suojata niitä, ja 
eläinten mukana kuljettiin pitkiä matkoja. Paimentolaiskulttuuri kuitenkin loppui 
kokonaan 1950-lukuun mennessä. Nykyään porojen omistajat asuvat paikoillaan muun 
väestön tapaan ja saavat tulonsa pääosin muista lähteistä kuin poronhoidosta (Bäck 
1993). Poronhoito on muuttunut hyvin kesyjen eläinten lypsämisestä, paimentamisesta 
ja tokan mukana kulkemisesta puolivillien eläinten kokoamiseen ja ajamiseen 
moottoriajoneuvoilla (Rehbinder 1990). Porojen lähempi kontakti ihmisiin rajoittuu 
lähinnä huomattavan stressaaviin poroerotuksiin pari kertaa vuodessa – keväisin vasojen 
merkitsemistä ja loppusyksystä teurasporojen erottamista varten. Muun ajan ne 
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liikkuvat maastossa enimmäkseen ilman valvontaa tai paimennusta. Porot hankkivat 
ravintonsa pääasiassa itsenäisesti luonnosta, jonka vuoksi sään ja lumitilanteen 
vaihteluilla on merkittävä vaikutus niiden ravitsemustilaan. Lisäruokinta on kuitenkin 
nykyään varsin tavallista. Lisäruokitut porot sietävät ihmisen läheisyyttä paremmin kuin 
kokonaan omillaan olleet (Nieminen 2013). 
Suurin osa poroista on lihantuotantoeläimiä. Niitä pidetään kuitenkin myös 
vetoeläiminä, sekä porokilpailuissa että nykyään erityisesti matkailualan vetonauloina, 
ja kotieläinpihoilla. Porojen laiduntaminen vapaasti on sallittua ainoastaan 
poronhoitoalueella, joka on Suomessa jakautunut 56 hallinnolliseen yksikköön, 
paliskuntaan (Paliskuntain yhdistys 2015).  
Vuonna 2014 Suomessa teurastettiin 100 000 poroa (Paliskuntain yhdistys 2015). 
Suurin osa teuraseläimistä on edelliskevään vasoja, jotka erotetaan teurastettavaksi 
loppusyksystä. Porot on perinteisesti teurastettu erotusaidoilla, mutta nykyisin suurin 
osa eläimistä kuljetetaan teurastamoihin. Muista lihantuotantoeläimistä poiketen poroja 
tuodaan Suomeen teurastettavaksi myös Ruotsista ja Norjasta (Evira 2010). 
 
2.6 Kana ja kalkkuna 
Kana on kesytetty noin 8000 vuotta sitten viidakkokanasta (Gallus gallus), joka elää 
nykyäänkin villinä Kaakkois-Aasiassa. Eurooppaan kana on levinnyt kuitenkin vasta 
100 eaa. Oletettavasti kanoja on alunperin pidetty lähinnä uhri- ja 
seremoniatarkoituksiin sekä kukkotappeluiden vuoksi. Jo antiikin roomalaiset jalostivat 
niistä kuitenkin eri tuotantolinjoja, joista joillakin oli mm. erittäin hyvä 
munantuottokyky (kirjassa Mench 2009). Valitettavasti silloinen siipikarjateollisuus 
romahti Rooman valtakunnan mukana. Seuraavan kerran jalostusvalintoja tehtiin 
intensiivisemmin vasta 1800-luvulta alkaen, jolloin kanoja jalostettiin sekä tuotanto-
ominaisuuksien että koristeellisen ulkonäön perusteella. Modernit kanarodut on 
kehitetty 1900-luvulla, jolloin rotuja alettiin ohjata voimakkaasti joko munan- tai 
lihantuotantoon. Tänä päivänä keskiverto lihantuotantokana eli broileri saavuttaa 
aikuispainonsa 6-viikkoisena. Munijakanalla vastaavaan menee lähes kolminkertainen 
aika (kirjassa Ekesbo 2011). 
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Kalkkuna (Meleagris gallopavo) on kotoisin Pohjois- ja Väli-Amerikasta. Se on 
kesytetty noin 2000 vuotta sitten Meksikossa. Myös villejä populaatioita esiintyy 
edelleen. Eurooppaan kalkkunoita toivat jo varhaiset espanjalaiset tutkimusmatkailijat. 
Alunperin niitä on pidetty ja jalostettu koristelukäyttöön haluttujen näyttävien sulkien 
vuoksi. 1900-luvulla kalkkunaa alettiin pitää lihantuotantoeläimenä, ja jalostuskriteerit 
ovat olleet vastaavat kuin broilereilla: tehokas rehunkäyttö, nopeakasvuisuus, suuret 
rintalihakset sekä suuri ruhopaino. Jalostuksessa on suosittu vaaleampia eläimiä, sillä 
melaniinipigmentin väheneminen sulkatupissa saa ruhon näyttämään miellyttävämmältä 
(kirjassa Mench 2009).  
Vuonna 2014 Suomessa teurastettiin 64 000 000 broileria, 45 000 kanaa sekä 800 000 
kalkkunaa (Evira 2016). 
 
 
3 TUOTANTOELÄINTEN KÄYTTÄYTYMINEN JA KÄSITTELY 
 
Kaikki lihantuotantoa varten pidetyt kotieläimet ovat hyvin sosiaalisia saaliseläimiä, 
jonka vuoksi niillä on runsaasti yhteisiä piirteitä sekä ympäristönhavainnointitavassa ja 
–kyvyssä että pelkoreaktioissa. Ne sietävät ihmisten läheisyyttä ja uusia asioita 
paremmin kuin villit esi-isänsä, mutta käyttäytymismallit, jotka edesauttaisivat niiden 
selviämistä luonnossa, ovat silti edelleen kaikki tallella (kirjassa Jensen 2009). Erityisen 
voimakkaasti tämä tulee odotetusti ilmi poroilla, joiden elinympäristökään ei 
villieläimestä eroa (Nieminen 2013). 
Sosiaalisuutensa vuoksi lajitoverien läsnäolo on kaikille tuotantoeläimille huomattavan 
tärkeää (Gregory & Bell 1987, Rushen ym. 1999, Hausberger ym. 2004, Barnard ym. 
2015). Ihmisen aiheuttamaan uhkaan kaikki lajit pyrkivät vastaamaan ensisijaisesti 
pakenemalla. Todennäköisemmin aggressiota osoittavat lypsyrotuiset sonnit sekä 
jossain määrin siat (McGlone ym. 2004, katsauksessa Sheldon ym. 2009). 
3.1 Aistit ja ympäristön havainnointi 
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Tuotantoeläimillä on erinomainen kuuloaisti: kuuloalue on laajempi kuin ihmisellä ja 
useimmilla lajeilla myös kuulokynnys on alhaisempi. Niiden kyky sijoittaa äänilähde on 
kuitenkin selvästi heikompi kuin ihmisellä – lajista ja äänen tyypistä riippuen eläin ei 
välttämättä kykene päättelemään äänen tulosuuntaa kuin 30° tarkkuudella (Heffner & 
Heffner 1984). Ensisijaisesti pakenevalle saaliseläimelle uhan täsmällinen tulosuunta ei 
todennäköisesti ole olennaista, vaan karkea arvio on riittävä. Sikojen kuuloalue on 
laajempi kuin ihmisellä, mutta useimmilla taajuuksilla ne eivät kuule aivan yhtä hiljaisia 
ääniä. Ne – samoin kuin linnut – ovat kuitenkin selvästi muita lajeja parempia 
erottelemaan äänen tulosuunnan (kirjoissa Spinka 2009, Ekesbo, 2011). 
Saaliseläimille tyypillisesti tuotantoeläinten silmät sijaitsevat pään sivuilla. Niiden 
näkökenttä on tämän ansiosta hyvin laaja, hevosella jopa 357 astetta sen pitäessä 
päätään kohotettuna: vain suoraan taakse jää kapea kaistale ja suoraan turvan eteen pieni 
alue, jota eläin ei pysty näkemään. Sioilla näkökenttä on tuotantoeläimistä kapein, ja sen 
taakse jää 50–100 asteen kuollut kulma, pään muodosta riippuen. Erityisesti lampailla 
näkökenttää rajoittavat pään muodon lisäksi myös korvien asento, villan määrä sekä 
mahdolliset sarvet. Näköaisti on kaikilla lajeilla melko hyvä, joskaan ei niin tarkka 
yksityiskohtien erottamiseen kuin ihmisellä. Erityisesti liikkeen ja muut nopeat 
muutokset näkökentässään, kuten valonvälähdykset, eläimet kuitenkin näkevät hyvin. 
Hintana laajasta näkökentästä tuotantoeläimien stereonäkö on kuitenkin rajallinen, sillä 
silmien yhteinen näköalue on vain melko kapea kaistale eläimen edessä. On esitetty, 
että niiden kyky hahmottaa tarkkoja etäisyyksiä olisi tästä johtuen suhteellisen huono. 
Heikolla etäisyyksien erottamisella saatetaan kuitenkin viitata enemmän siihen, että 
eläin kykenee siihen vain pienellä alueella näkökenttäänsä – ei siihen, että erotuskyky 
itsessään olisi huono (Hargreaves & Hutson, 1997). Monet eläimet pyrkivät 
liikuttamaan ja kääntelemään päätään saadakseen kiinnostuksensa kohteen 
ihanteelliseen asemaan ja nähdäkseen sen siten mahdollisimman tarkasti. Erityisen 
voimakasta pään kääntely on linnuilla, jotka tarkastelevat kohteita usein yksi silmä 
kerrallaan (kirjassa Ekesbo 2011).  
Tuotantoeläimenä pidettävillä nisäkkäillä on dikromaattinen värinäkö: niiden 
verkkokalvon tappisoluissa on kahta eri näköpigmenttiä, joiden maksimiherkkyydet 
ovat sinisen sekä vihertävänkeltaisen valon aallonpituusalueilla (Jacobs ym. 1998, 
Carroll ym. 2001).  Tällaisella värinäöllä eläimet pystyvät erottamaan punaisen sinisestä 
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ja vihreästä, mutta kyky erotella sininen ja vihreä toisistaan on huono (Phillips & Lomas 
2001). Luultavasti ne näkevät punaisenkin enemmän keltaisena (Carroll ym. 2001). 
Dikromaattisella värinäöllä muiden kuin tappisolujen herkkyysalueella olevien värien 
havaitseminen on hyvin rajoitettua, ja ne näkyvät joko haaleina perusväreinä tai 
harmaana (Carroll ym. 2001). Tämä saattaa osaltaan selittää, miksi eläimet reagoivat 
usein hyvin voimakkaasti vahvoihin kontrasteihin, kuten jyrkkiin varjoihin tai 
heijastuksiin. Porot kykenevät näkemään myös ultraviolettivaloa (Hogg ym. 2014). 
Kanojen ja kalkkunoiden näköaisti poikkeaa selvästi nisäkkäistä. Niiden verkkokalvolla 
on nisäkkäiden tappi- ja sauvasoluista poiketen peräti kolmenlaisia soluja, ja kaikissa 
näissä on pieni värillinen öljypisara, joka suodattaa valon ennen kuin se osuu 
näköreseptoriin (Prescott ym. 2003). Linnuilla on myös neljää näköpigmenttiä, eli ne 
kykenevät aistimaan vielä enemmän värejä kuin ihmiset, joskin eri intensiteeteillä. 
Punainen valo vaikuttaa linnuista todennäköisesti kirkkaammalta kuin ihmisestä, ja 
sininen vastaavasti himmeämmältä (katsauksessa Manser 1996). Linnut tarvitsevat 
ilmeisesti suhteellisen voimakasta valoa kyetäkseen täysin hyötymään erikoisesta 
näköaististaan (Prescott ym. 2003). Sekä broilerit että kalkkunat mielellään valitsevatkin 
itse selvästi yleisiä kasvatustilakäytäntöjä kirkkaamman valaistuksen (Prescott ym. 
2003, Barber ym. 2004).  Hämärässä kasvatetuilla linnuilla on usein enemmän 
terveysongelmia, kuten jalka- ja silmävikoja, ja niillä on korkeampi kuolleisuus. Ne 
ovat myös arempia kuin kirkkaammassa valaistuksessa pidetyt (katsauksessa Manser, 
1996).  
Tuotantoeläimillä on myös erittäin tarkka hajuaisti. Teurastamoympäristössä on 
erityisesti huomioitava, että eläimet kykenevät haistamaan lajitovereidensa pelon ja 
stressin esimerkiksi virtsasta (Rushen ym. 1999). Linnut haistavat lajitoveriensa stressin 
myös ilmavirrasta (katsauksessa Jones & Roper 1997). Nämä hajut lisäävät myös niiden 
omaa stressiä merkittävästi (Boissy ym. 1998). Myös veren hajun oletetaan pelottavan 
kaikkia saaliseläimiä. Grandin (1994) kuitenkin kertoo havainneensa, että rauhallisesti 
kosher-teurastettavaksi tuotavat naudat asettuvat vastustelematta telineeseen, joka 
rajoittaa niiden pään liikkeitä, vaikka siinä on runsaasti aikaisemmin teurastettujen 
eläinten verta. Useat eläimet saattavat maistella tai nuollakin sitä. Mikäli yksikin eläin 
sen sijaan jostain syystä kiihtyy ja menee teurastettaessa paniikkiin, kaikki loput samana 
päivänä teurastettavat eläimet ovat kiihtyneitä ja vaikeasti käsiteltäviä. Vasta 
seuraavana päivänä, kun teurastuspaikan rakenteet on pesty, eläimet pysyvät taas 
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rauhallisina (Grandin 1994). Rauhallisen lajitoverin veren hajun vaikutuksia eläinten 
kokemaan stressiin on tutkittu ilmeisen vähän. Lienee kuitenkin turvallista olettaa, että 
muutenkin stressaavassa ympäristössä sillä ei ole ainakaan rauhoittavaa vaikutusta. 
Lisäksi tiedetään, että linnut pyrkivät välttelemään erityisesti omien lajitovereidensa 
verta, vaikka saattavat mielellään jopa syödä rehunsa seassa muiden eläinlajien verta 
(katsauksessa Jones & Roper 1997). 
 
3.2 Eläinten käyttäytymisen perusteet 
Eläinten käyttäytymisestä osa on synnynnäistä, osa opittua. Perimällä on vaikutusta 
käyttäytymiseen, ja lypsylehmäjalostuksessakin se on yksi mahdollinen kriteeri sonnia 
valittaessa. Esimerkiksi taipumus kiihtymiseen stressaavissa tilanteissa on ilmeisesti 
suurelta osin sisäsyntyinen (Petherick ym. 2009). Synnynnäisissä reaktioissa on selkeitä 
eroja eri rotujen välillä, ja niihin vaikuttavat myös eläinten ikä, sukupuoli sekä 
poikimakertojen määrä (Hausberger ym. 2004, Terlouw ym. 2012, Barnard ym. 2015, 
Bourguet ym. 2015).  
Eläinten aikaisemmilla kokemuksilla on suuri merkitys sille, millaisina ne kokevat eri 
tilanteet ja kuinka ne suhtautuvat esimerkiksi ihmisen läsnäoloon (katsauksessa Terlouw 
2005, Hemsworth ym. 2011, Barnard ym. 2015). Aikaisemmin rauhallisesti ja 
miellyttävästi käsitellyt eläimet osoittavat vähiten pelkoa verrattuna eläimiin, joiden 
kokemukset ihmisistä ovat epämiellyttäviä tai joilla kokemusten määrä on hyvin 
vähäinen (Petherick ym. 2009). Teuraseläinten aikaisemmat kokemukset ihmisistä 
luonnollisesti vaihtelevat lajin ja tilan mukaan, eivätkä pysy aina yhdenmukaisina 
yksittäisillä tiloillakaan, mikäli työntekijöiden otteet ovat kovin erilaiset tai 
työntekijöiden vaihtuvuus on suurta. Tämä näkyy suoraan myös teurastamolle tulevien 
eläinten käyttäytymisen monimuotoisuutena. 
Suuri osa eläinten käyttäytymistä teurastamo-olosuhteissa koskevista tutkimuksista on 
tehty eläimillä, jotka on kasvatettu hyvin vähäisessä kontaktissa ihmisiin. Ne eivät 
välttämättä ole ennen teurastamolle joutumistaan nähneet esimerkiksi jalkaisin 
liikkuvaa ihmistä (Grandin 2012). Suorimmin tulokset lienevät sovellettavissa 
Suomessa poroihin ja lampaisiin sekä jossain määrin liharotuisiin nautoihin, siinä 
järjestyksessä. Ero lypsylehmiin ja hevosiin, jotka ovat tottuneet päivittäiseen 
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käsittelyyn ja päästävät usein vieraankin ihmisen kosketusetäisyydelle, on suuri. Olisi 
kuitenkin suositeltavaa, että näitä kesympiäkin eläimiä käsiteltäisiin tiloissa, jotka on 
suunniteltu arempia ja reaktiivisempia eläimiä silmälläpitäen (kirjassa Ewbank & Parker 
2014).  
Teurastamolle tulevat lypsylehmät ovat tyypillisesti yksittäisiä tuotannosta poistettavia 
eläimiä eri tiloilta. Tällainen eristys omasta sosiaalisesta ryhmästä on eläimille hyvin 
stressaavaa, erityisesti vieraassa ympäristössä (Rushen ym. 1999). Hevosilla esiintyy 
suurinta vaihtelua siinä, miten hyvin ne sietävät yksinoloa. Aikaisemmalla 
käyttötarkoituksella on tähän merkittävä vaikutus (Hausberger ym. 2004) 
Laumaeläimillä vieraankin lajitoverin läsnäolo tavallisesti lieventää pelkoreaktioita ja 
stressiä (Boissy ym. 1998, Geverink ym. 1998 ). Tätä ilmiötä kutsutaan sosiaaliseksi 
puskuriksi. Siitä ei kuitenkaan ole apua, mikäli lajitoveri kokee tilanteen yhtä 
uhkaavana tai stressaavana. Päinvastoin – eläimet reagoivat lajitoverinsa 
stressaantumiseen myös silloin, kun tilanne ei uhkaa niitä itseään (Boissy ym. 1998).  
 
3.3 Eläinten liikuttaminen 
Saaliseläimet eivät pakene välittömästi nähdessään liikettä horisontissa, vaan niiden 
reagointi riippuu etäisyydestä, jolla mahdollinen uhkatekijä on (Dwyer 2004, Nieminen 
2013). Eläimen ympärillä voidaan ajatella olevan useita sisäkkäisiä vyöhykkeitä: 
laajimman rajan ylittyessä eläin vasta osoittaa havainneensa liikkujan, seuraavaksi se 
alkaa esittää hälytysmerkkejä laumanjäsenten varoittamiseksi ja vasta sisin vyöhyke on 
pakoalue, jonka rajan ylittäminen saa sen pakenemaan (Nieminen, 2013). Lauma reagoi 
lähestymiseen myöhemmin kuin yksinäiset eläimet (Hargreaves & Hutson 1997).  
Pakoalueen koko vaihtelee eläinlajeittain sen mukaan, kuinka kesynä sitä voidaan pitää. 
Eläimen reaktiot suhteutuvat sen kokeman uhan määrään, joten pakoetäisyys riippuu 
myös uhasta – jopa niin, että se on suurempi, mikäli ihmisellä on rintamasuunta suoraan 
eläintä kohti ja pienempi, jos lähestytään hieman sivuttain (Hargreaves & Hutson 1997). 
Myös eläimen ihmiskontaktin määrä ja laatu sekä perinnölliset tekijät vaikuttavat siihen, 
kuinka pelottavana se ihmistä pitää – eli kuinka varhain se lähestyttäessä pakenee 
(Reimers ym. 2012, 2014, Nieminen 2013). 
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Eläimiä käsittelevien työntekijöiden tulisi ymmärtää pakoalueajatuksen pääpiirteet ja 
kyetä hyödyntämään niitä työssään. Grandin (2010) on kuvannut pakoaluetta 
hyödyntävän ajamistavan yksityiskohtaisesti kirjassaan. Käsittelijän tulee lähestyä 
eläintä sen näkökentän laidalla, ja vain sen verran kuin on tarpeen eläimen saamiseksi 
liikkeelle. Välittömästi eläimen lähdettyä liikkeelle ihminen pysähtyy tai perääntyy 
hieman. Eläimen hidastaessa tai pysähtyessä sen siirryttyä mielestään riittävän kauas 
uhasta sitä lähestytään samalla tavoin uudestaan. Pysähtymistä ei tarvitse estää. 
Riittävän etäisyyden säilyttäminen on sitä tärkeämpää, mitä vähemmän eläin on tottunut 
ihmisen läheisyyteen. Liian syvälle pakoalueen sisälle meno saa eläimen 
stressaantumaan ja kiihtymään – erityisesti, kun eläin on aitauksessa tai muussa 
suljetussa tilassa, jossa pakenemiselle on vain vähän tilaa (kirjassa Grandin 2010a). 
Tällöin eläin pyrkii kääntymään ja pakenemaan ajajansa ohi (Hargreaves & Hutson 
1997).  
Eläimen hartioiden kohdalla sijaitsee niin sanottu tasapainopiste. Ihmisen siirtyminen 
sen etupuolelle johtaa eläimen pysähtymiseen tai jopa peruuttamiseen, takapuolella 
pysytteleminen taas saa eläimen liikkumaan eteenpäin (kirjassa Grandin 2010a). Oikea 
sijoittuminen suhteessa eläimeen on esitetty kuvassa 1. 
 
 
Kuva 1. Pakoalue, tasapainopiste ja ihmisen sijoittuminen eläintä liikutettaessa.  
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Eläinten kanssa samaan suuntaan liikkuminen hidastaa niiden etenemistä. Tehokas tapa 
ajaa jonossa olevia eläimiä eteenpäin on kulkea niiden vierestä nopeasti haluttua 
kulkusuuntaa vastaan ja palata sitten niiden edelle joko pakoalueen ulkopuolella tai 
näkymättömissä kulkien (kirjassa Grandin 2010a). Tällöin eläimet lähtevät liikkeelle 
oikeassa järjestyksessä, siirtyen pois takanatulevien tieltä. Lisäksi ensimmäisten 
eläinten liikkuminen kannustaa myös takana tulevia eläimiä lähtemään liikkeelle niitä 
seuratakseen. Koska eläimet pyrkivät häiriöstä poispäin, kulkusuuntaa käännetään 
siirtymällä selkeämmin niiden vasemmalle sivulle, mikäli niiden halutaan kääntyvän 
oikealle, ja päinvastoin (Hartgreaves & Hutson 1997). Kapeissa, kaarevissa käytävissä 
ihmisen on kuitenkin edullisempaa pysytellä päinvastoin sisäkaarteen puolella (Grandin 
2012). 
Eläinten käsittely on usein sitä vaikeampaa ja vaatii sitä enemmän kokemusta, mitä 
suurempi niiden pakoalue on (Jarvis ym. 1995). Täysin kesyillä eläimillä, jotka 
päästävät ihmisen koskettamaan itseään, pakoaluetta ei katsota olevan lainkaan. 
Tällaisia eläimiä tulisi liikuttaa taluttamalla, ei ajamalla (kirjassa Grandin, 2010). Hyvin 
kesyt lehmät saattavat olla erittäin hankalia ajettavia juuri olemattoman pakoalueen 
vuoksi, mutta ne eivät silti välttämättä ole tottuneet talutettavana olemiseen (Grandin 
1997a). Tällaisten eläinten ajamisessa fyysinen kosketus voi olla välttämätöntä. 
Toisaalta ne ovat tavallisesti myös hyvin tottuneita ihmisten toimintaan ylipäätään, 
jonka vuoksi ne ovat vähemmän alttiita pelästymään äkillisesti (kirjassa Ewbank & 
Parker 2014). 
Kaikissa käsittelytilanteissa osallisena olevien ihmisten tulee olla rauhallisia ja 
kärsivällisiä sekä asiansa osaavia. Kaikenlainen kiirehtiminen lisää eläinten 
loukkaantumisriskiä, joka johtaa paitsi hyvinvoinnin heikentymiseen, myös 
tuotantotappioihin (Van Der Tol ym. 2005, Hultgren ym. 2014). Jopa 60 % nautojen 
ruhoissa havaituista ruhjeista on syntynyt sen jälkeen, kun ne ovat lähteneet tilalta 
(McNally & Warriss 1996). Sähköpiiskan käytön ja ruhjeiden määrän on todettu 
korreloivan, mutta syy-seuraussuhde on epäselvä – on mahdollista, että sähköpiiskan 
osallisuus vain kuvaa eläimen käsittelyn hankaluutta (Jarvis ym. 1995). Eläinten 
käsitteleminen tavalla, joka saa ne pysymään rauhallisena, joka tapauksessa sekä 
helpottaa niiden liikuttamista että on turvallisuustekijä kaikille osapuolille. Mikäli eläin 
pääsee kiihtymään, sen rauhoittumiseen menee jopa 20–30  minuuttia (kirjassa Grandin 
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2010a). Olisi suotavaa, että sen myös annettaisiin rauhoittua tämä aika ennen uutta 
yritystä saada se siirtymään haluttuun paikkaan.  
Sikoja ja nautoja tulisi liikuttaa mieluiten pieninä, 4–5 eläimen ryhminä (Grandin 2008). 
Talutukseen tottuneet hevoset puolestaan on yleensä parasta siirtää yksitellen. 
Lampaiden laumavaisto on niin voimakas, että niitä voidaan siirtää yhtenä laumana, 
joka kulkee katkeamattomana virtana (Grandin 2012, Bates ym. 2014). Sama koskee 
myös poroja. Tällaisilla saaliseläimillä, joilla kyky puolustautua petoja vastaan 
aktiivisesti on hyvin vähäinen, valintapaine on voimakkaasti suosinut tiiviisti omassa 
sosiaalisessa ryhmässään pysyviä eläimiä – lauman reunoilla liikkuva utelias ja rohkea 
yksilö joutuu todennäköisimmin petojen saaliiksi (Dwyer 2004). Erityisesti tällaisten 
eläinten yksinjääntiä tulee välttää, sillä ne menevät silloin helposti täyteen paniikkiin. 
Kiihtynyt eläin saattaa yrittää kiivetä aitojen ja seinien yli, juosta rakenteita päin tai 
ihmisten yli (Petherick ym. 2009, Bates ym. 2014). Rauhallisetkin eläimet ovat 
vastahakoisia liikkumaan poispäin lajitovereistaan. Erityisesti tämä korostuu muutenkin 
herkästi reagoivien yksilöiden kohdalla (Terlouw ym. 2012).  
Voimakkaasti laumaantuvien ja ihmisiin suhteellisen tottumattomien eläinten 
siirtämisissä voitaisiin käyttää myös erikseen tähän tehtävään koulutettua lajitoveria. 
Teurastamolla pysyvästi asuvia lampaita tai vuohia käytetään tässä tehtävässä hyvällä 
menestyksellä esimerkiksi Yhdysvalloissa jonkin verran. Vieraskin lammas tai vuohi on 
lampaille vähemmän pelottava kuin vieras ihminen (Beausoleil ym. 2005). 
Kuljetusautojen purussa ja muussa lampaiden siirtelyssä auttava ”juudaslammas” on 
teurastamoympäristössä lampaiden siirtämisessä tehokkaampi kuin esimerkiksi 
paimenkoira, erityisesti pienissä tiloissa (kirjassa Grandin 2010a). Lajitoverin 
seuraaminen ei vaadi tuotantoeläimeltä aikaisempaa kokemusta. Vieraan koiran 
läsnäolo puolestaan stressaa lampaita vielä enemmän kuin vieraan ihmisen läheisyys 
(Beausoleil 2005). Lisäksi erityisesti tottumattomat lampaat voivat ylireagoida 
paimenkoiraan, mikäli kohtaavat sellaisen elämänsä ensimmäistä kertaa teurasautosta 
purettaessa. Ylipäätään koirien käyttö tulee rajoittaa tiloihin, joissa eläimillä on 
riittävästi tilaa väistää (Grandin 1997a). Tämä käytännössä poissulkee niiden käytön 
teurastamoympäristössä. 
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3.4 Stressi ja pelko 
Saaliseläimet pyrkivät peittämään pelkonsa, jonka vuoksi stressitason arvioiminen 
käyttäytymisen perusteella vaatii ihmiseltä harjaantumista. Sekä eläinten hyvinvoinnin 
ja ihmisten työturvallisuuden parantamiseksi että tuotantotappioiden välttämiseksi on 
tärkeää, että eläinten kanssa työskentelevät henkilöt tunnistavat lisääntyvät kiihtymisen 
ja pelon merkit niiden käyttäytymisessä.  
Teurastustapahtuma voidaan laskea alkavaksi kun eläin lastataan tilalla kuljetusautoon, 
ja tähän ajanjaksoon mahtuu runsaasti sekä peräkkäisiä että yhtäaikaisia stressitekijöitä 
eläimille (katsauksessa Ferguson & Warner 2008). Eläimet on tilalla ehkä kerätty niille 
vieraaseen tilaan ennen teurasauton tuloa, ne lastataan, kuljetetaan vaihtelevia matkoja 
erilaisissa ajoneuvoissa, erilaisilla ajotyyleillä ja lopulta puretaan vieraassa 
ympäristössä, jossa ne saattavat odottaa tunteja tai yön yli ennen teurastamista (Terlouw 
ym. 2012). Todellisuudessa eläinten kokema stressi alkaa jo ennen lastausauton tuloa, 
mikäli niitä paastotetaan, ryhmitellään uudestaan, merkitään, siirretään lastaustiloihin tai 
käsitellään muulla tavoin tavallisuudesta poikkeavasti (katsauksessa Terlouw 2005, 
Devine ym. 2006).  
Stressi vaikuttaa eläimiin paitsi fysiologisesti, myös psykologisesti ja emotionaalisesti 
(kirjassa Grandin 2010a). Sen tasoa elävissä eläimissä voidaan tutkia mittaamalla 
esimerkiksi veren kortisoli- tai laktaattipitoisuuksia tai sydämen syketiheyttä. Sitä 
voidaan myös arvioida tarkkailemalla eläinten käyttäytymistä ja kiinnittämällä erityistä 
huomiota esimerkiksi kohonneeseen hengitystiheyteen tai läähätykseen, lisääntyneeseen 
valppauteen, aggressiivisuuteen tai pakokäyttäytymiseen tai liikkumattomaksi 
lamaantumiseen (katsauksessa Terlouw 2005, katsauksessa Ferguson & Warner 2008). 
Myös ulostaminen tai virtsaaminen voi olla osoitus stressistä (Lanier ym. 2000). 
Periaatteessa mikä tahansa muutos eläimen käyttäytymisessä voi olla osoitus siitä, että 
tilanteen vaatimukset ovat ylittäneet sen normaalin selviytymiskyvyn (kirjassa 
Hemsworth 2014). 
Fyysinen tai psyykkinen stressi muuttaa lihasmetaboliaa ja voi johtaa eläimen lihan 
teknisten tai aistinvaraisesti arvioitavien ominaisuuksien muuttumiseen (Rehbinder ym. 
1982, katsauksessa Terlouw 2005, Bourguet ym. 2015). Tunnetuin ”stressilihaa” 
kuvaava mittari lienee ruhon pH. Elävän lihaksen pH on 7,4. Kuoleman jälkeen 
aineenvaihdunnan muuttuminen anaerobiseksi johtaa glykogeenista syntyvän 
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maitohapon kertymiseen ja tästä johtuen pH:n laskuun. Haluttu taso on tavallisesti 5,5–
5,7. Tätä korkeammaksi jäävä pH on seurausta lihasten alhaisesta 
glykogeenipitoisuudesta, joka voidaan usein liittää eläimen kokemaan pitkäaikaiseen 
stressiin – tai heikkoon ravitsemukseen. Haluttua matalampi pH puolestaan kertoo 
eläimen aineenvaihdunnan muuttumisesta anaerobiseksi jo ennen kuolemaa, usein 
fyysisen rasituksen, kuten voimakkaan rimpuilun, vuoksi. pH vaikuttaa lihan 
säilyvyyteen ja liittyy moniin teknisiin ominaisuuksiin, kuten vedensitomiskykyyn. 
Korkean pH:n virheelle (”Dark, Firm and Dry” eli DFD-liha tai ”tervaliha”) ovat alttiita 
erityisesti märehtijät. Sialle ja siipikarjalle tyypillisempää on pH:n lasku liian nopeasti 
tai liian alas (”Pale, Soft, Exudative” eli PSE-liha), mutta myös naudoilla stressin 
osoituksena käytetty korkea syke eläimen tullessa teurastamolle korreloi negatiivisesti 
ruhon pH:n kanssa (40 min post mortem) (Terlouw ym. 2012). Joillakin sioilla on myös 
geneettisesti suurempi alttius PSE-virheelle (Guàrdia ym. 2004). 
Ainoaksi stressin mittariksi ruhon pH ei kuitenkaan riitä: esimerkiksi porotokan 
ajamisen helikopterin avulla ei ole todettu vaikuttavan ruhon pH-arvoon, vaikka porot 
ovat silminnähden paniikissa, niiden rauhoittumiseen ajon jälkeen kuluu pitkä aika, ajo 
vaikuttaa heikentävästi lihan aistinvaraiseen laatuun sekä lisää merkittävästi 
juoksutusmahahaavojen todennäköisyyttä ja vakavuutta (Rehbinder ym. 1982, 
Malmfors & Wiklund, 1996). 
Siat, porot ja siipikarja ovat erityisen alttiita lihan laatumuutoksille teurastustapahtumiin 
liittyvän stressin vuoksi (Wiklund ym. 1996b, katsauksessa Terlouw 2005, katsauksessa 
Weeks, 2008). Voimakas stressi vielä niinkin myöhään kuin siirrettäessä eläintä 
teurastamon eläintilasta tainnutettavaksi lisää selvästi todennäköisyyttä stressiperäiseen 
lihanlaadun heikkenemiseen (Hambrecht ym. 2005). 
Perinteinen tapa liikuttaa eläimiä teurastamolla pohjautuu pitkälti niiden 
pelottelemiseen. Pelokkaimmat ja stressaantuneimmat eläimet ovat kuitenkin 
reaktiivisimpia, hankalimmin liikuteltavia ja vaikeimpia käsitellä ylipäätään (Terlouw 
ym. 2012, Bourguet ym. 2015).  Jos ja kun eläin pelkää sekä ympäristöään että ajavaa 
ihmistä, sen reaktiot voivat olla hyvin liioiteltuja (kirjassa Hemsworth 2014). Kesyinkin 
eläin voi mennä paniikkiin, jos sitä yritetään pakottaa lähestymään outoa asiaa, ja tämä 
yleensä vain lisää eläimen siirtämiseen tai muuhun käsittelyyn kuluvaa aikaa verrattuna 
tilanteeseen, jossa eläin olisi saatu pysymään rauhallisena. Eläimet voivat olla ennalta-
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arvaamattoman hankalia käsitellä myös eri stressitekijöiden yhteisvaikutusten vuoksi 
(Terlouw ym. 2012).  
 
3.5 Nauta 
Naudat ääntelevät teurastamoympäristössä tyypillisesti silloin, kun ne ovat liukastuneet, 
paine liikkumista rajoittavista rakenteista on liian suuri tai niiden ajamisessa on juuri 
käytetty sähköpiiskaa (Grandin 1998). Ääntelyä voidaankin käyttää apuna arvioitaessa 
niiden stressiä ja hyvinvointia. Hermostunut lehmä saattaa pitää päätään selkälinjan 
yläpuolella, mutta erityisesti ollessaan niin peloissaan, että se ei halua tai voi liikkua 
lainkaan, se painaa päänsä alas (kirjassa Grandin 2010a, Hemsworth ym. 2011). 
Pelkäävän lehmän silmänvalkuaiset näkyvät ja sen korvat ovat kääntyneet taakse. Iho 
värisee hiljaisestakin kosketuksesta (kirjassa Grandin 2010a). Erityisesti lypsyrotuisia 
sonneja lukuun ottamatta naudat käyttäytyvät harvoin uhkaavasti ihmistä kohtaan. Ne 
kuitenkin voivat potkaista erityisesti sähköpiiskan käytön yhteydessä (katsauksessa 
Sheldon ym. 2009). Pitkittyneissä tilanteissa potkaisemista saattaa edeltää usein 
ärsyyntynyt huiskiminen hännällä. Hännän liikenopeus korreloi suoraan stressitason 
kohoamisen kanssa (kirjassa Grandin 2010a).  
Lypsyrotuiset naudat reagoivat sekä ääniin että erilaisiin kosketuksiin herkemmin kuin 
liharotuiset (Lanier ym. 2000). Ihmisten huudot ovat naudoista yhtä vastenmielisiä kuin 
sähköpiiskan käyttö, ja se pelottaa niitä enemmän kuin metallin kolina (Waynert ym. 
1999, Pajor ym. 2003). Ne eivät pidä myöskään viheltämisestä (Hemsworth ym. 2011). 
Nautojen liikuttamisessa lippu tai sen alkeellisempi muoto, kepin päähän kiinnitetty 
muovipussi, ovat yleensä riittäviä apuvälineitä (kirjassa Grandin 2010a). Hännästä 
vääntämistä ei saa käyttää eläimen liikuttamiseen, vaan sen käyttäminen tulee rajoittaa 
tilanteisiin, joissa eläimen on pysyttävä hetki paikallaan esimerkiksi utareiden 
tutkimisen vuoksi (kirjassa Ewbank & Parker 2014). 
Aikuiset sonnit pyrkivät kääntymään, peruuttamaan ja rimpuilemaan enemmän kuin 
lehmät ilman, että erojen voidaan katsoa johtuvan työntekijöiden toiminnasta (Hultgren 
ym. 2014). Erityisesti lypsyrotuisia sonneja pidetään yleisesti haastavina käsitellä. 
Turvallisuussyistä niiden käsittely myös kasvatustiloilla on tyypillisesti erittäin vähäistä, 
jonka vuoksi ne ovat lisäksi huomattavasti tottumattomampia ihmisen läheisyyteen kuin 
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lehmät. Lehmiin ja hiehoihin liittyvät vammat ovat usein tahattomia, kun eläin 
potkaisee hoitajaansa, astuu jalan päälle tai litistää rakenteita vasten epähuomiossa. 
Sonnit sen sijaan osoittavat tyypillisesti suoraa aggressiivista käyttäytymistä, mikä 
johtaa niitä käsittelevien ihmisten vakaviin vammoihin ja jopa kuolemiin (katsauksessa 
Sheldon ym 2009). Käyttäytyminen saattaa liittyä vääränlaiseen leimaantumiseen, jossa 
ensimmäisinä elinpäivinään yksilökarsinassa pidetty eläin päätyy sukukypsyyden 
saavutettuaan pitämään ihmistä kilpailijanaan. Ero yksilökarsinoissa kasvatettujen ja 
emänsä rinnalla pidettyjen sonnien käyttäytymisessä on todettu huomattavaksi (kirjassa 
Grandin 2010a). Vastaavaa virheellistä leimaantumista tiedetään tapahtuvan ainakin 
kameli- ja hirvieläimillä. On esitetty myös, että teurastamo-olosuhteet olisivat sonneille 
stressaavampia kuin muille naudoille, ja että niiden hyvinvointi teurastamolla olisi siten 
kyseenalaisempi (Hultgren ym. 2014). Selvää syytä sille, miksi näin olisi, ei kuitenkaan 
toistaiseksi tiedetä. 
 
3.6 Sika 
Sioilla on laaja valikoima äänisignaaleja. Hätääntyneiden sikojen huutojen tiheys, 
äänenvoimakkuus ja taajuus korreloivat hädän suuruuden kanssa (Weary & Fraser 
1995). Myös sikojen ääntelyä voidaan tästä syystä käyttää luotettavana apuvälineenä 
arvioitaessa niiden hyvinvoinnin tasoa.  
Vaikka sika muiden tuotantoeläinten tapaan mieluummin pakenee uhkaa, erityisesti 
aikuiset emakot ja karjut sekä sairaat tai vahingoittuneet siat voivat käyttäytyä myös 
aggressiivisesti. Hyökkäysaikeissa oleva sika usein tuijottaa kohdettaan kiinteästi, 
kääntäen samalla korvansa eteen- ja ylöspäin, ennen kuin tekee nopean ja tyypillisesti 
hyvin rajun yrityksen purra. Karjut osoittavat usein aggressiivisuuttaan myös 
kalisuttelemalla torahampaitaan yhteen niin, että sylki vaahtoutuu niiden suupieliin 
(kirjassa Ekesbo 2011). 
Sähköpiiskan käyttäminen sikojen ja nautojen liikuttamiseksi on sallittua tilanteissa, 
joissa ne kieltäytyvät liikkumasta eteenpäin, vaikka niillä olisi tilaa siihen. 
Lopetusasetus (EY N:o 1099/2009) kuitenkin edellyttää, etteivät iskut saa kestää 
sekuntia kauempaa, ne on jaksotettava asianmukaisesti eikä niitä saa toistaa, mikäli 
eläin ei reagoi. Lisäksi niitä saa antaa ainoastaan eläimen takapään lihaksiin. 
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Asiallinenkin sähköpiiskan käyttäminen kuitenkin stressaa sikoja, samoin kuin 
huutaminen niitä käsiteltäessä (Hambrecht ym. 2005). Ajankäytöllisesti tehokkain 
apuväline sikojen ajamiseen on liikuteltava levy tai suurikokoinen lippu (McGlone ym, 
2004). Ohjaukseen usein käytettävä mela toimii tehokkaammin silloin, kun sillä ei 
lainkaan kosketa sikaan. Osa sioista, joita kosketetaan ohjattaessa – riippumatta siitä, 
käytetäänkö kosketusvälineenä melaa vai sähköpiiskaa – kääntyy ja pyrkii puremaan 
ohjausvälinettä (McGlone ym. 2004), ja tällaisessa tilanteessa vaaravyöhykkeellä voi 
olla myös työntekijä. Mikäli melalla tai sähköpiiskalla joudutaan sikaan kuitenkin 
koskemaan, tehokkainta on rajoittaa kosketukset sian takaselän alueelle, ei kankkuun 
(McGlone ym. 2004).  Sikoja voidaan tehokkaasti ajaa myös pitkien muovisuikaleiden 
tai viittamaisen vaatteen avulla (kirjassa Grandin 2010a). Lastaamistilanteessa 
sähköpiiska on ajallisesti ylivoimaisesti tehokkain apuväline, mutta lisää myös eläinten 
stressiä huomattavasti (Correa ym. 2010). 
Täysikasvuiset siat, eli lähinnä tuotannosta poistettavat emakot ja karjut, ovat 
käyttäytymiseltään kaikkein vaihtelevimpia. Niitä ei kannata edes yrittää liikuttaa 
lihasikojen vauhdissa, vaan siirtämiseen on suosiolla varattava jo lähtökohtaisesti 
enemmän aikaa (McGlone ym. 2004). 
Mikäli odotusaika teurastamolla venyy muutamaa tuntia pidemmäksi, sikojen 
todennäköisyys tapella keskenään lisääntyy, vaikka toisilleen vieraita eläimiä ei 
sekoitettaisi (Zhen ym. 2013). Matkapahoinvoinnin estämiseksi ja teurastuksen 
jälkeisen suolistokontaminaatioriskin pienentämiseksi sikoja usein paastotetaan ennen 
matkaa, eikä niitä tavallisesti ruokita teurastamollakaan. Nälkäiset siat tappelevat 
herkemmin kuin kylläiset (katsauksessa Weeks 2008). Sekä nälkä että yhteenotot 
johtavat eläinten lisääntyneeseen stressiin ja lihanlaadun heikkenemiseen (Zhen ym. 
2013). 
 
3.7 Lammas 
Näkö- ja kosketusyhteys lajitovereihin on lampaille erittäin tärkeää. Maailmalla 
monessa suuressa lammasteurastamossa on käytössä liukuhihna, joka tuo eläimet 
navetasta tainnutettavaksi siten, että ne kykenevät säilyttämään fyysisen kontaktin 
toisiinsa aina tajunnanmenetykseen asti. Tällä tavoin ”ryhmässä” tainnutetut eläimet 
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olivat vähemmän stressaantuneita kuin yksi kerrallaan tainnutettavaksi otetut (Bates ym. 
2014). Lampaiden käsittely on sekä nopeampaa, helpompaa että eläimille 
stressittömämpää, kun niitä liikutetaan pieninä ryhminä tai jatkuvana eläinvirtana ja 
vältetään yksinjääntiä (Hargreaves & Hutson 1997, Grandin 2012).  
Jännittynyt lammas pitää päätään jäykästi kohotettuna ja kävelee lyhyin askelin (Dwyer 
2004). Tämä kiinnittää nopeasti lajitoverien huomion, ja koko lauma säntää 
paniikinomaisesti pakoon samaan suuntaan uhan havaittuaan (kirjassa Ekesbo 2011). 
Mikäli pakeneminen ei ole mahdollista, lammas vastaa uhkaan vetäytymällä tiiviisti 
laumaan, joka on jatkuvassa pyörivässä liikkeessä kunkin yksilön yrittäessä vuorollaan 
päästä sen keskelle (Dwyer 2004). 
Väliseinien avulla ilman suoraa ihmiskontaktia tainnutettavaksi ohjattujen lampaiden 
stressitaso on matalampi kuin sellaisten lampaiden, joita ihminen käsittelee ennen 
tainnutusta (Bates ym. 2014). Aitauksien kokoa tulisi mahdollisuuksien mukaan 
muuttaa sitä mukaa, kun eläinmäärä niissä muuttuu, jotta lampaiden luontaista tarvetta 
kerääntyä yhteen saataisiin hyödynnettyä mahdollisimman hyvin. Ihanteellisesti 
aitausten tulee olla noin puolillaan (Grandin 2012, Bates ym. 2014). 
 
3.8 Hevonen 
Suomessa hevoset ovat lähes poikkeuksetta tottuneet olemaan ihmisten käsiteltävänä, 
eivätkä tavallisesti vaikuta merkittävästi stressaantuvan vieraankaan ihmisen 
läheisyydestä. Koska tällaisilla hevosilla ei ole pakoetäisyyttä, vaan ne sallivat 
kosketuksen, niitä tulisi aina siirtää taluttamalla (kirjassa Grandin 2010a). Rauhallisille 
hevosille taluttamiseen riittää riimu, orien tai muuten hankalammin käsiteltävien 
hevosten kanssa hallintaa on joskus parannettava kuolaimellisilla suitsilla tai 
käyttämällä ketjuriimunnarua turvan ympärillä (kirjassa Houpt & Wickens 2014). 
Hevosen pään liikkeiden hallitsemiseksi voidaan tarvittaessa käyttää apuna myös 
huulipuristinta. Tämä sopii kuitenkin vain tilanteisiin, jossa hevosen on pysyttävä 
paikallaan, ei kävelyttämiseen. Kun hevonen alkaa osoittaa jäykistymisen merkkejä, sen 
päätä ja kaulan lihaksia seuraten, kiristystä tulee vähentää ja lisätä vasta, mikäli 
hevonen lisää häiritsevää liikkumistaan (kirjassa Fraser 2010). 
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Pako on lähes poikkeuksetta myös hevosella ensisijainen vaste uhkaan. Säikähtänyt 
hevonen nykäisee ensimmäiseksi päänsä ylös sitä suojatakseen (katsauksessa Weeks 
2012). Se voi myös hypätä sivuun, peruuttaa, tempoilla hallitsemattomasti eri suuntiin 
tai nousta takajaloilleen (kirjassa Ekesbo 2011). Tyypillisesti hevosen liikkeet ovat aina 
nopeita ja suuren massan vuoksi voimakkaita.  Tämän vuoksi on noudatettava erityistä 
varovaisuutta, mikäli hevosta on liikutettava kapeissa tiloissa, kuten oviaukoista tai 
käytävillä (kirjassa Fraser 2010). Hevonen voi käyttäytyä ihmistä kohtaan myös suoraan 
aggressiivisesti, esimerkiksi puremalla. Tunnetusti hevoset voivat potkia, takajaloillaan 
sekä sivuille että jopa 1,5 m suoraan taakse, jonka lisäksi erityisesti oriit saattavat olla 
taipuvaisia iskemään myös etujaloillaan (kirjassa Fraser 2010). Erityinen riski tulla 
potkaistuksi syntyy tilanteissa, joissa ihminen koskee hevosta mahaan tai nivusalueelle 
tai lähestyy sitä takaa sen huomaamatta. 
Hermostunut hevonen alkaa usein heitellä päätään ja huiskia hännällään. Hännän liike 
käy sitä kiihtyneemmäksi, mitä enemmän eläimen stressi- tai ärsytystaso nousee. Muista 
kotieläimistä poiketen hevonen saattaa pelätessään myös hikoilla selvästi ilman 
merkittävää fyysistä rasitusta. Se pitää päänsä korkealla, sieraimet ovat laajentuneet, 
silmänvalkuaiset näkyvät ja korvat saattavat olla luimussa (kirjassa Grandin 2010a). 
Lajitoveria turvakseen kaipaava hevonen usein hirnuu pää ylhäällä (kirjassa Fraser 
2010).  Hevosen tuntoaisti on hyvin herkkä sekä kosketukselle että kivulle (kirjassa 
Ekesbo 2011). 
 
3.9 Poro 
Poro stressaantuu väistämättä kaikista kontakteista ihmisiin ja ajoneuvoihin, 
käsittelytavasta riippumatta (Rehbinder ym. 1982, Rehbinder 1990, Wiklund ym. 
1996b, Malmfors & Wiklund 1996). Käsiteltyjen eläinten lihassa on todennäköisemmin 
laatuvirheitä aistinvaraisesti arvioitaessa kuin etäältä ammuttujen huolimatta siitä, että 
eläimiä ei saatu ammuttua niiden huomaamatta (Wiklund ym. 1996b).  
Porojen reaktiivisuudessa ja sitä myöten pakoalueen koossa on hieman vaihtelua 
vuodenajan ja alueen mukaan. Talvisin, jolloin porot teurastetaan, niillä on hieman 
suurempi pakoalue kuin mitä se olisi keväällä (Nieminen 2013). Porot sietävät ihmisiä 
paremmin, mikäli ne ovat tottuneet ihmisten kulkemiseen tavallisilla liikkuma-
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alueillaan, vaikka suoraa kontaktia eläinten ja ihmisten välillä ei olisi tapahtunutkaan 
(Reimers ym. 2012). Tyypillisesti Norjasta tuotavat porot haluavat pitää suuremman 
etäisyyden ihmisiin kuin Suomessa laidunnetut, mikä saattaa osaltaan johtua 
norjalaisten tavasta hallita villiporojen määrää metsästyksellä. Poikkeuksen tähän 
muodostavat Pohjois-Sallan porot, joiden pakoetäisyys on keskimäärin 2,5 –kertainen 
muihin suomalaisporoihin verrattuna (Nieminen 2013). Näiden porojen 
poikkeuksellisen suuri reaktiivisuus saattaa selittyä sillä, että se oli tuolloin Suomen 
paliskunnista ainoa, jossa poroja ei lisäruokittu.  
Porojen ravitsemustila on niiden pitotavasta johtuen heikompi kuin muilla 
lihantuotantoeläimillä, erityisesti juuri teurastusaikaan talvella, jolloin lumiolosuhteilla 
on merkittävä vaikutus niiden ravinnonsaantiin. Tämän vuoksi poron lihaksissa on vain 
vähän glykogeenia alunperinkin, ja stressin vaikutukset näkyvät ruhon laadussa 
nopeasti. Porojen lihaksissa ja veriarviossa nähdään tyypillisesti samankaltaisia 
muutoksia kuin villieläimillä, jotka ovat kuolleet käsittelystä tai kiinnijäämisestä 
johtuvan stressin ja lihasrasituksen yhdistelmän seurauksiin (engl. capture myopathy) 
(Rehbinder ym. 1982, Wiklund ym. 1996b). Tutkituista käsittelytavoista vain lassolla 
pyydystäminen on stressaavampaa kuin käsin pyydystäminen (Malmfors & Wiklund 
1996).  
Poroja tulee käsitellä mahdollisimman vähän. On toistaiseksi epäselvää, kuinka paljon 
ne hyötyvät lyhyistä lepoajoista teurastamolla kuljetuksen ja teurastuksen välissä. 
Useamman päivän odotusaika teurastamolla ulkotarhassa, missä eläimille on tarjolla 
vettä ja rehua, ei kuitenkaan vaikuta ruhon pH-arvoon (Wiklund ym. 1996a). 
 
3.10 Kana ja kalkkuna 
Pelästynyt lintu yrittää paniikinomaisesti paeta, joko jalan tai lentäen, ja parvi 
tyypillisesti hajaantuu kaikkiin ilmansuuntiin paetessaan. Pelkäävä lintu voi kuitenkin 
myös jähmettyä paikalleen täysin liikkumattomaksi ja reagoimattomaksi. Linnun 
kokeman pelon määrä korreloi sen kanssa, kuinka pitkään se pysyy lamaantuneena 
käsittelyn tai muun uhkatilanteen päätyttyä (Scott ym. 1998). Sävyisästi käyttäytyvä, 
helposti käsiteltävä lintu voi siis olla huomattavasti enemmän kauhuissaan kuin 
ihmisten selkeämmin tunnistamaa stressikäyttäytymistä esittävä, holtittomasti 
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pyristelevä lajitoverinsa. Kalkkunoilla esiintyy myös puolustuskäyttäytymistä, ja ne 
saattavat uhattuina hyökätä kohti uhkaajaansa kynnet ojossa, sähisten ja siipiä räpytellen 
(kirjassa Ekesbo 2011). Tyypillisesti kalkkunakin kuitenkin uhattuna ensisijaisesti 
jähmettyy tai pakenee.  
Lainsäädäntö sallii lähes kaikista muista eläinlajeista poiketen siipikarjan ripustamisen 
teurastamista varten niiden ollessa tajuissaan. Räpistelevät linnut saavat 
todennäköisemmin sähköiskuja siipiinsä tai välttyvät tainnuttamiselta kokonaan, jonka 
vuoksi useimmat linjat on suunniteltu siten, että suurin osa linnuista lopettaa pyristelyn 
ennen tainnuttamista (Lines ym. 2012). Rauhallisesti käsitellyistä linnuista 99,7 % 
lakkaa räpyttelemästä siipiään 12 sekunnin kuluessa ripustamisesta (Gregory & Bell 
1987), ja tätä pidetään suositeltavana vähimmäisaikana ripustamisen ja tainnuttamisen 
välillä, jotta tainnuttaminen voisi onnistua hyväksyttävällä varmuudella (Bedanova ym. 
2015). Räpyttely paitsi heikentää tainnutustulosta, myös erityisesti ripustus- ja 
tainnutusvaiheissa altistaa linnut ruhjeille sekä siipien sijoiltaanmenoille ja murtumille 
(Lines ym. 2012). Liikkeiden rauhoittumista ei voi kuitenkaan pitää osoituksena 
rentoudesta siten kuin sana tavallisesti ymmärretään. Vaikka räpytteleminen loppuukin 
melko nopeasti, broilerien on todettu stressaantuvan ja pelkäävän sitä enemmän, mitä 
pidempään niitä pidetään ripustettuina (Bedanova ym. 2015). 
Kaasutainnutus olisi todennäköisesti lintujen hyvinvoinnille sähköllä tainnuttamista 
parempi vaihtoehto. Lintujen kokema stressi vähenee merkittävästi jo siitä, mikäli niitä 
ei jouduta ottamaan kuljetuslaatikoista lainkaan niiden ollessa tajuissaan (katsauksessa 
Shields & Raj 2010). Myös sähkötainnutukseen usein väistämättä liittyvästä 
tahdottomasta räpyttelystä (Lines ym. 2012) voidaan päästä eroon. Erityisen edullista 
kaasulla tainnuttaminen olisi kalkkunoille. Niiden suurempi paino altistaa ne 
ripustettaessa loukkaantumisille, kuten lonkan tai muiden raajanivelten 
sijoiltaanmenoille. Lisäksi niiden siivenkärjet osuvat helposti tainnutusaltaan veteen 
ennen päätä, jonka vuoksi ne saavat vielä broilereitakin useammin tarpeettomia 
sähköiskuja tajuissaan ollessaan (katsauksessa Shields & Raj 2010).  
Tainnutuksessa käytetään useita erilaisia kaasuja ja kaasuseoksia. Ne voidaan jakaa 
hyperkapnisiin, joissa vaikuttavana tekijänä on korkea hiilidioksidipitoisuus, ja 
anoksisiin, joiden toimintamekanismi perustuu hapen korvaamiseen inertillä eli muiden 
aineiden kanssa reagoimattomalla kaasulla (lähinnä typpi tai argon) (McKeegan ym. 
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2007). Eläinten hyvinvoinnin kannalta parhaasta kaasusta ei ole täyttä selvyyttä. 
Hiilidioksidi aiheuttaa ärsytystä hengitysteissä, ja eläimet pyrkivät välttelemään sen 
korkeita pitoisuuksia mahdollisuuden saadessaan (katsauksessa Shields & Raj 2010). 
Typpeä ja argonia linnut eivät kykene havaitsemaan, mutta ne aiheuttavat voimakasta 
kouristelua (McKeegan ym. 2007). On epäselvää, onko lintu menettänyt tajuntansa tässä 
vaiheessa, mutta joka tapauksessa rajut liikkeet voivat häiritä ja pelottaa vielä tajuissaan 
olevia yksilöitä. Kouristuksenomaisia liikkeitä esiintyy myös käytettäessä kaasuseoksia, 
joissa on argonia mukana, ja niistä voi seurata linnuille verenvuotoa ja jopa 
luunmurtumia (katsauksessa Shields & Raj 2010). Ilmeisesti paras kompromissi olisi 
kaksivaiheinen kaasutainnutus, jossa linnut saadaan ensin taintumaan matalalla 
hiilidioksidipitoisuudella, jonka jälkeen hiilidioksipitoisuus nostetaan korkeaksi 
(McKeegan ym. 2007). Ilmeisesti erityisesti alle 30 % jäävät hiilidioksidipitoisuudet 
eivät ole linnuille kuin melko lievästi vastenmielisiä (katsauksessa Shields & Raj 2010). 
Vaikka puhe on tainnuttamisesta, paras hyöty menetelmästä saadaan, mikäli tavoitteena 
on lintujen kuoleminen ennen kaasukammiosta ulostuloa (katsauksessa Shields & Raj 
2010). 
 
 
4. TEURASTAMON RAKENTEET 
 
Teurastamorakennus vaikuttaa eläinten hyvinvointiin sekä suoraan että epäsuorasti 
vaikuttamalla niiden käyttäytymiseen (Hemsworth ym. 2011, Hultgren ym. 2014). On 
selvää, että rakennus toimii eläimille suojana mm. sääolosuhteita ja mahdollisesti 
aggressiivisesti käyttäytyviä lajitovereita vastaan. Toisaalta usein huonosti suunnitellut 
tilat lisäävät eläinten epäröintiä ja lisäävät siten runsaan sähköpiiskankäytön ja muiden 
eläimille epämiellyttävien toimenpiteiden todennäköisyyttä. Sellaisetkin rakenteet, jotka 
eivät suoraan häiritse eläinten sujuvaa liikkumista, saattavat vaikeuttaa monien 
eläinystävällisempien käsittelytapojen hyödyntämistä (Grandin 1997a). Hyvin 
suunniteltu navetta – koko matkan autojen purkupaikalta tainnutukseen – hyödyntää 
eläinten luonnollisia käyttäytymismalleja ja mahdollistaa siten eläinten mahdollisimman 
vähäisen käsittelyn (Coleman ym. 2003, Grandin 2012, Bates ym. 2014). 
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4.1 Linjanopeus 
Teuraslinjan nopeus määrää millä vauhdilla eläimiä on tiloissa liikutettava, jonka vuoksi 
suuri linjanopeus johtaa usein eläinten stressaantumiseen. Hitaammalla teuraslinjalla 
kiire on pienempi, jolloin henkilökunta joutuu hätyyttämään eläimiä vähemmän, eikä 
voimakeinoja tarvitse käyttää niin runsaasti. Myös ihmiskontaktikertojen pienempi 
lukumäärä stressaa eläimiä vähemmän, vaikka käsittelyajat eläintä kohden olisivatkin 
hitaammalla linjanopeudella pidempiä (Hultgren ym. 2014). 
Työntekijöiden pyrkimys vastata teuraslinjan nopeuden asettamiin vaatimuksiin eläinten 
liikuttamisessa voi johtaa lisääntyneeseen sähköpiiskan käyttöön ja muihin 
voimakeinoihin (Coleman ym. 2012). Mikäli työntekijät kokevat olevansa voimattomia 
vaikuttamaan työhönsä, he toimivat todennäköisemmin jopa omien arvojensa vastaisesti 
(Coleman ym. 2003). Linjanopeus tulisi säätää sopivaksi sen mukaan, millä vauhdilla 
eläimiä on mahdollista tuoda tainnutettavaksi navetan rakenteet, eläinlaji ja muut 
vastaavat tekijät huomioon ottaen, ei päinvastoin. 
 
4.2 Eläinten sijoittelu ja kulkureitit 
Teurastamon navetan tai muun eläintilan yksi tarkoitus on antaa eläimille mahdollisuus 
levätä ja toipua kuljetuksen aiheuttamasta stressistä ennen teurastusta. Useimmille 
lajeille ihanteellisin vaihtoehto olisi muutaman tunnin lepo ennen teurastusta 
kuljetuksen aiheuttamasta stressistä palautumiseksi (Liste ym. 2011, Zhen ym. 2013). 
On myös esitetty, että lepoajasta hyötyisivät lähinnä siat, ja että muut eläimet tulisi 
teurastaa mahdollisimman pian autosta purkamisen jälkeen (katsauksessa Weeks 2008). 
Eläintilojen käytöstä ei kuitenkaan voida millään lajilla täysin luopua, sillä ne myös 
puskuroivat saapuvaa eläinmäärää siten, että työ on sujuvaa ja sitä riittää päiväksi 
kerrallaan. Lisäksi ne tarjoavat tarkastuseläinlääkärille tilan suorittaa ante mortem –
tarkastus, jolla selvitetään eläinten olevan terveitä ja elintarvikekelpoisia. Koska vielä 
teurastamoajan tapahtumilla on merkittävä vaikutus sekä eläinten hyvinvointiin että 
lihan laatuun, on tärkeää pyrkiä minimoimaan eläinten tiloissa kokema stressi 
(Hambrecht ym. 2005). 
Sekä aitauksissa että eläinten liikuttamiseen käytetyissä käytävissä kaareutuvat aidat 
olisivat parempia kuin suorat (Bates ym. 2014). Mikäli aitaukset ovat suoraseinäisiä, 
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pitkä ja kapea muoto edesauttaa eläinten liikkumista paremmin kuin aitamateriaalin ja 
pinta-alan suhteen minimoivat neliömäiset tilat (kirjassa Grandin 2014). Lampaat 
lepäävät paremmin, mikäli niiden aitauksesta vain kapea sivu on kulkukäytävää vasten 
(katsauksessa Weeks 2008). Todennäköinen syy on, että näin ne pääsevät mielestään 
riittävän kauas ihmisistä. Makuulle mennäkseen ainakin lampaat tarvitsevat 
teurastamolla enemmän tilaa eläintä kohden kuin kuljetuksen aikana tai kotitilallaan 
(katsauksessa Weeks 2008).  
Eri tiloilta tai eri kasvatusryhmistä tulevat eläimet tulisi pitää teurastamolla erillään, 
kuitenkin siten, että näköyhteys lajitovereihin säilyy. Erityisesti siat tappelevat helposti 
vieraiden eläinten kanssa, mikä stressaa paitsi eläimiä itseään, myös kuuloetäisyydellä 
olevia (katsauksessa Weeks 2008). Tämän vuoksi aggressiivisuuteen taipuvaisimmat 
siat saattavat myös muita todennäköisemmin tuottaa PSE-lihaa (Guàrdia ym. 2004). 
Myös naudoilla ja hevosilla fyysisten yhteenottojen määrä lisääntyy, mikäli eläinryhmiä 
sekoitetaan (Jarvis ym. 1995, katsauksessa Weeks ym. 2012). Mikäli nautoja pidetään 
muutoin kuin yksittäin, pitkät ja kapeat aitaukset myös vähentävät sonnien välisiä 
yhteenottoja (katsauksessa Weeks 2008). Yksittäiskarsinoissa pidettävien eläinten 
tarvitsemaa tilaa arvioitaessa on huomioitava, että vaikka eläin vie saman tilan 
seistessään tai maatessaan, se tarvitsee kuitenkin enemmän tilaa pystyäkseen menemään 
makuulle tai nousemaan ylös (katsauksessa Weeks 2008). 
Parteen saa laittaa vain sellaisia nautoja, jotka ovat tottuneet olemaan sidottuina. 
Ensimmäistä kertaa parteen laitettava tottumaton eläin vastustelee ja pyrkii pakoon, 
mikä johtaa paitsi eläimen stressaantumiseen, myös mahdolliseen loukkaantumiseen tai 
parren rikkoutumiseen (Mitchell ym. 2004). 
Hevosen saa sitoa kiinni vain lyhytaikaisesti, eikä silloinkaan jättää valvomatta (kirjassa 
Fraser 2010). Sitomiseen tulee käyttää vetosolmua, jonka saa avattua nopeasti yhdellä 
liikkeellä, mikäli tilanne sitä vaatii. Ihanteellinen kiinnityspiste on korkeammalla kuin 
hevosen silmät (kirjassa Houpt & Wickens 2014). Vaikka useimmat aikuiset hevoset 
ovat tottuneet olemaan sidottuina hoitotoimenpiteiden ajan, nuorilla eläimillä tällaisia 
kokemuksia voi olla hyvin vähän tai ei lainkaan. Hevoset eivät pidä päänsä 
käsittelemisestä, ja pyrkivät erityisesti välttämään päälaen koskettamista (kirjassa Fraser 
2010). Tämä saattaa osaltaan selittää ns. vetopaniikki-ilmiön, eli joidenkin hevosten 
hyvin voimakkaan reagoimisen tilanteeseen, jossa se huomaa olevansa sidottuna 
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päästään – usein riippumatta siitä, onko riimunnaru todellisuudessa kiinni seinässä vai 
taluttavan ihmisen kädessä. 
Kulkureitin kokonaispituudella ja sen suunnittelulla on merkittävä vaikutus siihen, 
kuinka paljon eläimiä joudutaan teurastamolla käsittelemään (Bates ym. 2014, Hultgren 
ym. 2014). Käytävät ovat ihanteellisesti kaarevia ja mielellään useimmissa kohdissa 
umpiseinäisiä, jolloin eläin ei näe edessään odottavaa, mahdollisesti uhkaavaksi tai 
hämmentäväksi kokemaansa asiaa (esim. ihminen, teuraslinjan rakenteet) ennen kuin on 
melkein sen kohdalla (Hargreaves & Hutson 1997, Grandin 1997a). Kaareutuvia 
käytäviä pitkin eläinten liikuttaminen on nopeampaa kuin suorissa käytävissä, erityisesti 
tilanteissa, joissa niitä joudutaan pysäyttelemään esimerkiksi edellä menevän eläimen 
käsittelyn – kuten tainnuttamisen – ajaksi (Grandin 1997a).  Kaarevien käytävien 
käytöllä vältytään myös suorilta kulmilta, jotka hidastavat eläinten liikkumista 
(Hargeaves & Hutson 1997). Loivemmatkin kulmat lisäävät helposti eläinten riskiä 
törmätä aitarakenteisiin kiihtyessään (Jarvis ym. 1995). Eläinten kulkureitillä ei tulisi 
olla yli 60° kulmia, jotta niiden liikkuminen olisi sujuvaa (Grandin, 2008).  Yhtenäisesti 
kaareutuva käytävä edesauttaa eläinten liikkumista kuitenkin vielä paremmin kuin 
joukko suoria pätkiä, joiden väliin tulee loiviakin kulmia (Grandin 1997a). 
Erityisesti ulkolaidaltaankin umpirakenteinen käytävä ei saa kaareutua liian jyrkästi, 
sillä eläimet eivät mielellään mene tilaan, joka vaikuttaa niistä umpikujalta (Hargreaves 
& Hutson 1997). Mikäli kaarteen säde on hyvin pieni, käytävän alussa on oltava 
muutama metri suoraa samasta syystä (Grandin 1997a). Sekä suorien että kaareutuvien 
käytävien tulisi lähteä aitauksista vinossa kulmassa, jolloin voidaan hyödyntää eläinten 
taipumusta kiertävään liikkeeseen niiden väistäessä ihmistä (Grandin 1997a). Tällöin 
niiden ajaminen aitauksesta eteenpäin helpottuu.  
Paitsi umpikujia, useimmat eläimet haluavat kuitenkin välttää myös liian läheistä 
kontaktia lajitovereihinsa. Käytävissä tulisi olla useita metrejä tilaa, ennen kuin niihin 
ohjataan seuraavaa eläintä, eikä odotuskarsinoita tai aitauksia saisi täyttää enempää kuin 
puolilleen (Grandin 2012). Täyden käytävän tai aitauksen nähdessään perässä tulevat 
eläimet alkavat pysähdellä ja pyrkivät kääntymään tulosuuntaansa. Lampaat ja porot 
haluavat läheisempää kontaktia lajitovereihinsa, ja erityisesti niiden laumaantumista ja 
helppoa liikuttelua edesauttaa, jos eläimiä ei ole aitauksissa myöskään puolitäyttöä 
vähempää (Bates 2014). Tilakokoa voi muuttaa kunakin hetkenä aitauksessa olevan 
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eläinmäärän mukaan, mikäli käytössä on liikuteltavia väliseiniä tai portteja. 
Turvallisuussyistä niiden käyttö tulee kuitenkin rajata vain näihin voimakkaasti 
ryhmässä pysyviin, suhteellisen kevyisiin lajeihin. 
 
4.3 Lattiapinnat 
Lattian tulee olla luistamatonta materiaalia kaikilla niillä alueilla, joilla eläimet joutuvat 
kulkemaan. Tämä on tärkeää myös tainnutuskarsinassa (Grandin 2012). Kaatuminen 
aiheuttaa eläinten loukkaantumisia sekä revähdysten että rakenteita vasten iskeytymisen 
vuoksi. Erityisesti toistuva liukastelu, jossa jalka lipsahtaa useita kertoja, pelottaa 
eläimiä ja voi johtaa paniikkiin (kirjassa Grandin 2010a). Liukas lattia pakottaa eläimet 
muuttamaan liikeratojaan välttyäkseen kaatumiselta (Phillips & Morris 2001, Van Der 
Tol ym. 2005, Thorup ym. 2007). Useimmiten tämä tarkoittaa hitaampaa liikkumista 
(Thorup ym. 2007). Liukas lattia saattaa myös pelottaa eläimiä niin paljon, että ne 
kieltäytyvät menemästä sille tai liikkumasta sillä vapaaehtoisesti. 
Lattian liukkauden kuvaamiseen käytetään kitkakerrointa. Mitä suurempi kerroin, sitä 
enemmän kitkaa ja sitä pitävämpi lattia on. Betonilattian ja esimerkiksi lehmän sorkan 
muodostamassa systeemissä kitkakerroin on riittävä eläimen kävellessä suoraa tai 
kaarevaa rataa, mutta se ei riitä estämään liukastelua nopean pysähtymisen tai 
liikkeellelähdön yhteydessä (Van Der Tol ym. 2005). Kitkaa voi lisätä muuttamalla 
lattiapintaa karkeammaksi. Pinnan voi urittaa, päällystää karhealla pinnoitteella tai 
upottaa sen pintaan metalliverkkoa tai –tankoja (Phillips & Morris 2001, Van Der Tol 
ym. 2005, Grandin 2008). Pelkkä harjauskuvio betonin pinnalla estää liukastelua erittäin 
hyvin uutena, mutta kuluu käytössä sileäksi ja liukkaaksi varsin pian (Applegate ym. 
1988, Grandin 2008). Myös pehmeä pinta, kuten kumimatto, johon eläimen kavio tai 
sorkka voi painua, estää liukastelua (Van Der Tol ym. 2005). Kulkureittien tulisi olla 
myös puhtaita ja kuivia, sillä sekä eläinten jätökset että vesi lisäävät liukkautta (Thorup 
ym. 2007). Edelleen myös eläinten liikkumisvauhti on pyrittävä pitämään rauhallisena, 
sillä nopeuden lisääntyminen ja eläinten kiihtyminen lisäävät liukastumisriskiä (Van 
Der Tol ym. 2005, Hultgren ym. 2014). 
Lattiapinnan muutokset hämmentävät eläimiä ja hidastavat siksi niiden liikkumista. 
Tyypillisiä häiriötekijöitä ovat pesuveden ohjaamiseen käytetyt kourut tai selvästi 
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erottuvat saumakohdat, samoin lattiamateriaalin vaihtuminen äkillisesti (kirjassa 
Grandin 2010a). On esitetty, että tämä johtuisi eläinten heikosta kyvystä erottaa 
etäisyyksiä, jonka vuoksi ne pitäisivät kulkureittinsä poikki kulkevia linjoja 
mahdollisina korkeudenmuutoksina. Todennäköisempää kuitenkin on, että koska 
hermostunut eläin pitää päätä hyvin ylhäällä kulkiessaan, lattiapinnan muutokset 
yksinkertaisesti jäävät sen tarkan näköalueen ulkopuolelle tai peräti suoraan pään edessä 
olevalle sokealle alueelle (Grandin 1997a, Hargreaves & Hutson 1997). Joka 
tapauksessa laumassa erityisesti ensimmäisenä kulkevalle tai jokaiselle yksittäin 
ajettavalle eläimelle tulisi antaa riittävästi aikaa hidastaa tai pysähtyä, laskea päänsä ja 
tarkastella tällaisia kohtia ennen kuin niitä vaaditaan etenemään (kirjassa Grandin 
2010a).  
Viemärit ja syvemmät veden johtamiseen tarkoitetut kourut tulisi sijoittaa kokonaan 
eläinten aitausten ja kulkureittien ulkopuolelle (Grandin, 2012). Paitsi että ne 
aiheuttavat visuaalisen häiriötekijän, metallikansista ja –ritilöistä ylikuljettaessa 
kuuluvat äänet todennäköisesti pelottavat eläimiä siinä missä muutkin äkilliset 
kolahdukset. Vettä ei kuitenkaan saa jää seisomaan kulkureiteille (Thorup ym. 2007, 
Grandin 2008). Lattian lievä viistoaminen veden valumisen edistämiseksi on suotavaa. 
Muuten erityisesti aitauksissa lattian tulee olla mahdollisimman tasainen, sillä jo 10° 
kallistuma saa eläimet pakkautumaan ”alarinteeseen”, mikä vaikeuttaa niiden 
liikuttamista (Grandin 1997a).  
 
4.4 Seinärakenteet 
Levottomat eläimet liikkuvat äkkinäisesti ja todennäköisyys, että ne kolhivat siksi 
itseään rakenteisiin ja portteihin, on suurempi kuin rauhallisilla yksilöillä (Liste ym. 
2011). Aitarakenteiden, sekä puomien että tolppien, tulisi olla pyöreitä ja sileäpintaisia 
ruhjeiden minimoimiseksi, ja tolppien ja muiden tukirakenteiden tulisi mielellään jäädä 
aidan ulkopuolelle (kirjassa Grandin 2014). Lisäksi on pidettävä huolta, ettei rakenteissa 
ole mitään sellaisia ulokkeita, mihin eläin voisi jäädä kiinni esimerkiksi sarvistaan tai 
villoistaan (Hargreaves & Hutson 1997).   
Umpinaiset seinät lastausrampeilla, kulkukäytävillä ja aitauksissa helpottavat eläinten 
liikkumista, sillä ne eivät silloin häiriinny ympäristöstään yhtä helposti (Grandin 
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1997a). Tällaiset rakenteet kuitenkin estävät pakoalueen hyödyntämisen eläimiä 
liikutettaessa (Hultgren ym. 2014). Tämän vuoksi kokonaan umpinaisiin seiniin tulisi 
yhdistää vieressä kulkeva ramppi tai muu ratkaisu, jonka avulla eläimiä liikuttavat 
ihmiset pystyvät tarvittaessa kulkemaan eläinten nähtävillä. Mikäli kulkukäytävä on 
kaareva, korokkeen tulee kulkea kaarteen sisäpuolta (Grandin 1997a). Myös 
umpinaisten ja avoimempien aitarakenteiden vuorottelu sen mukaan, mitä eläinten 
halutaan tai ei haluta näkevän, voi olla hyödyllistä. Esimerkiksi eläinten liikkumista 
edesauttaa, mikäli niiden avulla voidaan tarjota näköyhteys eläimiä houkuttelevaan 
asiaan, kuten uloskäyntiin tai lajitovereihin (Hargreaves & Hutson 1997). Ihmisten 
läheisyyteen ja rakennuksiin tottumattomat eläimet saattavat kuitenkin kiihtyä 
uloskäynnin tai mahdollisen sellaisen näkemisestä liikaakin (Grandin 1997a). 
Kaarevassa käytävässä, jossa ainakin sisäseinä on umpinainen, eläimen on liikuttava 
eteenpäin säilyttääkseen näköyhteyden edellä kulkevaan eläimeen ja välttyäkseen siten 
kokemasta jäävänsä yksin. Toisaalta liikkumista edesauttaa ilman edellä kulkevaa 
lajitoveriakin, mikäli ulkokaarteen puoleinen seinä on avorakenteinen, jolloin eläin ei 
saa vaikutelmaa umpikujasta (Hargreaves & Hutson 1997). 
Mikäli eläimiä on tarpeen liikuttaa paikallaan seisovien lajitovereiden ohi tai niistä 
suoraan poispäin eikä niitä kohti, umpinaiset seinät ovat parempi vaihtoehto (Hargeaves 
& Hutson 1997). Kaikki laumaeläimet ovat tavallisesti hyvin vastahakoisia liikkumaan 
lajitovereistaan poispäin. Erityisesti tämä korostuu sellaisten yksilöiden kohdalla, jotka 
ovat muutenkin reaktiivisimpia ja haastavimpia käsitellä (Terlouw ym. 2012). Jos 
eläimet sen sijaan on mahdollista pitää molemmissa käytävissä yhtäaikaisesti 
samansuuntaisessa liikkeessä – esimerkiksi tyhjentää toista käytävää ja täyttää toista – 
vierekkäiset käytävät, joissa eläimet näkevät toisensa, toimivat hyvin (Grandin 2008). 
Jo olemassa olevien putkirakenteisten aitojen muuttaminen kokonaan umpinaisiksi voi 
olla taloudellisesti kannattamatonta. Visuaalisesti täysin avoimissa putki- tai 
verkkorakenteisissa käytäväseinärakenteissa 30–60 cm korkea sisäänpäin pullistuva 
muoto nautojen pään korkeudella edesauttaa niiden liikkumista ja estää tahallista 
törmäilyä seiniin (Grandin 1997a). Eläinten näkökenttää voidaan myös rajata erillisillä 
levyillä, verhoilla tai vastaavilla rakenteilla pahimmissa häiriökohdissa (Grandin 2012). 
Materiaali ei saa kuitenkaan koskaan olla niin ohutta ja kevyttä, että se heiluu tai 
lepattaa, sillä se aiheuttaa eläimissä epäröintiä ja pakenemisyrityksiä jo itsessään 
(Grandin 2012). 
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Eläimet kolhivat itseään erityisesti portteihin (Jarvis ym. 1995). Mikäli eläintiloissa 
käytetään saranallisia portteja, jotka kääntyvät molempiin suuntiin, osasyy voi olla 
tällaisen portin heilahtaminen liian pitkälle jolloin se osuu eläimeen. Tällainen tulee 
estää porttien yliheilahdusta estävillä rakenteilla (kirjassa Grandin 2014).  Valitettavasti 
portteja suljetaan kuitenkin myös tarkoituksella niin, että ne osuvat eläimeen (Hultgren 
ym. 2014). Tämä johtaa ruhjeisiin ja mahdollisiin ruhon laadun heikkenemisiin siinä 
missä tahattomatkin kolhut, toki käytetystä voimasta riippuen. On myös mahdollista, 
ettei lattiapinta ole aina riittävän pitävä mahdollistamaan eläimen äkillistä pysähtymistä 
(Van Der Tol ym. 2005). Sellaisissa kohdissa, joissa eläimen on tarkoituskin pysähtyä, 
porttien on hyvä olla kokonaan umpinaisia, jolloin hermostuneempikaan eläin ei niin 
todennäköisesti juokse niitä päin (Grandin 1997a). Tämä on erityisen tärkeää, mikäli 
portin takana olisi lajitovereita tai uloskäynniltä vaikuttava näkymä. Mikäli eläimiä sen 
sijaan siirretään odotuskarsinaan ennen tainnuttamista tai muuten aitauksesta toiseen, 
tällaiseen johtavan käytävän päässä olevan portin tulisi olla sellainen, josta näkee läpi 
umpikujavaikutelman välttämiseksi (Grandin 1997a). 
 
4.5 Valaistus 
Useimmat eläimet pyrkivät mielellään kulkemaan hämärämmästä tilasta valoisampaan, 
kunhan valo ei paista suoraan niiden silmiin tai muuten häikäise niitä (Tanida ym. 1996, 
Grandin 1997a). Eläinten saamista katokseen tai rakennukseen voi edesauttaa hyvällä 
sisävalaistuksella tai, mikäli mahdollista, järjestämällä vastakkaiselta puolelta 
luonnonvalon näkymisen esimerkiksi suurten ikkunoiden, avattavien ovien tms. avulla 
(Grandin 1997a). Usein jo yksittäinen lamppu valaisemassa esimerkiksi kulkukäytävän 
alkua tai tainnutuskarsinaa riittää helpottamaan eläinten liikuttamista (Grandin 2012). 
Valaistuksen tulee olla järjestetty niin, ettei se häikäise eläimiä suoraan eikä 
heijastumalla esim. metallipintojen tai lattialla seisovan veden kautta, eikä teräviä 
varjoja muodostu (Grandin 2012). Erityisesti eläinten kulkureittien poikki lankeavat 
varjot ja valonsäteet ovat niille visuaalisesti samanlainen häiriötekijä kuin lattiapinnan 
saumat ja materiaalin vaihtumiset (Grandin 1997a).  Mikäli eläintiloissa on ikkunoita, 
myös auringonvalo ja sen aika- ja sääriippuvaiset vaikutukset on otettava huomioon 
(Grandin 2012).  
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Naudat ovat aktiivisimpia punaisessa valossa, mutta liikkuvat helpoimmin niille 
vieraassa ympäristössä, mikäli valaistus on vihreä – syyksi on arveltu, että eläin kokee 
tällöin olevansa kasvuston suojassa (Phillips & Lomas 2001). Valon värin vaikutuksia 
eläinten käyttäytymiseen ei ole tosin teurastamo-olosuhteissa ole tiettävästi tutkittu. 
Sekä broilerit että kalkkunat ovat tyypillisesti rauhallisempia hämärässä, jonka vuoksi 
myös ripustamisvaiheessa valaistuksen olisi oltava hillitty (Gregory & Bell 1987, Jones 
ym. 1998). Sinisen valon linnut aistivat ilmeisesti hämärämpänä kuin ihminen 
(katsauksessa Manser 1996). Ne pysyvät sinisessä valossa jopa rauhallisempina kuin 
hämärässä – vielä silloinkin, kun valovoimakkuus on nostettu työntekijöiden kannalta 
miellyttäväksi (Adamczuk ym. 2014). Sinisen valon on todettu vähentävän broilerien 
pelkoa ja stressiä myös lastattaessa ja kuljetusten aikana (Mohamed ym. 2014). On 
oletettavaa, että vaikutus kalkkunoihin on samankaltainen, sillä niillä on samanlainen 
näköaisti kuin kanoillakin (Prescott ym. 2003). 
 
4.6 Äänilähteet 
Tuotantoeläimillä on yleensä parempi kuuloaisti kuin ihmisillä, jonka vuoksi ne ovat 
myös ihmistä herkempiä äänille. Mikäli ääni pysyy suhteellisen tasaisena, eläimet 
yleensä tottuvat siihen suhteellisen nopeasti (Lanier ym. 2000, katsauksessa Weeks 
2008). Teurastamon toimintaan liittyy kuitenkin paljon äkillisiä ääniä, jolloin tottumista 
ei tapahdu. Lisäksi ympäristön yleinen äänentaso on hyvin voimakas, erityisesti 
työskentelyn aikana (katsauksessa Weeks 2008). Tyypillisesti eläintilat sijaitsevat 
lastausalueen ja teurastuslinjan välissä, joista molemmat ovat huomattavia äänilähteitä. 
Lastausaluetta lähimmäksi sijoitetut eläimet ovat levottomimpia ja saavat ruhjeita 
todennäköisemmin kuin kauempana odottavat (katsauksessa Ferguson & Warner 2008). 
Teurastamoympäristössä ääniä tuottavat paitsi teurastuslinjan laitteet, 
ilmanvaihtolaitteisto, portit ja ajoneuvot, myös eläimet itse (Weeks ym. 2009). 
Eläintilojen materiaalit ovat hygieniavaatimuksien vuoksi kovia ja helposti pestäviä, 
kuten metallia ja betonia, jonka vuoksi ne eivät vaimenna ympäristön ääniä vaan voivat 
päinvastoin lisätä niitä kaiun vuoksi. Äänet vaikuttavat kaikkiin eläimiin, jotka ovat 
kuuloetäisyydellä, vaikka itse äänilähteellä ei olisi niihin suoraa vaikutusta (Geverink 
ym. 1998, katsauksessa Weeks 2008). Erityisesti ne pelottavat muista eristyksissä olevia 
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yksilöitä (Waynert ym. 1999). Tässä yhteydessä on muistettava, että yksinolossa ei ole 
välttämättä kysymys fyysisestä yksinäisyydestä, vaan oman sosiaalisen ryhmän 
puuttumisesta, kuten useimmilla teurastamolle tuoduilla lypsylehmillä (Rushen ym. 
1999). 
Paitsi erilaiset kolahdukset, myös ihmisten ja muiden eläinten huudot lisäävät eläinten 
kokemaa stressiä (Waynert ym. 1999, Pajor ym. 2003). Erityisesti sikateurastamoilla 
äänenvoimakkuudeksi voidaan mitata jopa yli 100 dB, ja sekä sikojen itsensä että 
ilmanvaihdon vuoksi tiloissa on usein jatkuvasti kovempi taustameteli kuin muiden 
lajien teurastamoilla (Weeks ym. 2009). Lajitovereiden huudot lisäävät sikojen stressiä 
ja johtavat edelleen niiden ääntelyn lisääntymiseen (Weary & Fraser 1995). Myös 
nautateurastamoilla eläimet itse ovat merkittävä äänilähde (Weeks ym. 2009). On 
epäilty, että saaliseläimille nimenomaan ihmisten ja muiden mahdollisten petoeläinten 
äänet olisivat suurempi huolenaihe kuin elottomien esineiden kolaukset (Waynert ym. 
1999). Ainakin lampaat reagoivat kuitenkin vahvemmin paitsi ihmisten, myös erilaisten 
koneiden (puhelimet mukaan luettuna) ääniin kuin muiden tuotantoeläinten aiheuttamiin 
(Weary & Fraser 1995, katsauksessa Weeks 2008).  Käytännössä koko ikänsä 
ulkolaitumella eläneet ja siksi huomattavan hiljaiseen ympäristöön tottuneet lampaat ja 
porot saattavat kokea teurastusympäristön äänet kaikkiaan stressaavammaksi kuin 
esimerkiksi siat (Weeks ym. 2009). 
Ympäristön äänenvoimakkuus lisääntyy usein teuraslinjan laitteiden vuoksi eläinten 
lähestyessä linjan alkua (katsauksessa Grandin 2010b). Tämä lisää niiden epäröintiä ja 
vaikeuttaa käsittelyä. Monet eläimet ovat erityisen herkkiä korkeataajuisille äänille, 
joita saattaa joskus kuulua esimerkiksi hydrauliikasta, ja kokevat ne pelottavina ja 
levottomuutta lisäävinä (Hargreaves & Hutson 1997, Lanier ym. 2000, katsauksessa 
Grandin 2010b). Maatiloilla eläintiloissa pidetään joskus radiota päällä, ja tämän on 
väitetty rauhoittavan lehmiä. Mahdollisesti vaikutus selittyy sillä, että suhteellisen 
tasainen taustaääni vähentää erilaisten kolahdusten erottuvuutta. Myös 
teurastamoympäristössä pystytään hyödyntämään musiikkia. Eläimet tottuvat ääneen 
odotusaikana, ja sen katsotaan siksi lisäävän niiden turvallisuudentunnetta 
kovaäänisempää teuraslinjaa lähestyttäessä (kirjassa Grandin 2014). 
Huutavat ihmiset nostavat nautojen sykettä vielä enemmän kuin samalla 
äänenvoimakkuudella kuullut metallin kolinat (Waynert ym. 1999). Mikäli mihin 
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tahansa ääneen liittyy äkkinäinen liike, eläimet reagoivat vielä voimakkaammin (Lanier 
ym. 2000). Tyypillinen esimerkki tällaisesta tilanteesta on esimerkiksi ihmisen 
huudahdus ja kädenheilautus – riippumatta siitä, onko kyse työtoverin tervehtimisestä 
vai yrityksestä saada eläin liikkeelle. Kaikkea huutamista eläinten lähellä tulee välttää 
(Katsauksessa Grandin 2010b). Myös vihellykset itsessään ovat eläimille 
epämiellyttäviä. Hieman ristiriitaisesti ne saattavat kuitenkin vähentää eläinten 
stressikäyttäytymistä (Hemsworth  ym. 2011). Mahdollisesti tämä selittyy sillä, että 
viheltämisestä eläimet kykenevät ennakoimaan ihmisen liikkeiden suuntaa ja nopeutta, 
jolloin epämiellyttävä yllätyselementti jää ihmisen lähestymisestä pois. Hiljainen puhe 
ja viheltely saattavat rauhoittaa eläimiä samasta syystä ja selkeästi paremmin kuin kovat 
vihellykset (Hultgren ym. 2014). Vieraan ihmisen lempeä puhe ei muuten ole naudoille 
ilmeisesti hiljaisuutta merkitsevämpää (Pajor ym. 2003). On kuitenkin huomattava, että 
hiljainen puhe on usein heijastumaa ihmisen mielentilasta ja asenteesta, josta seuraa, 
että lempeä äänenkäyttö korreloi miellyttävämmän eläinten käsittelyn kanssa (Coleman 
ym. 2012). 
Teurastamon äänet ja niiden voimakkuus riippuvat paljon rakennusratkaisuista. 
Luonnollisesti eläinten oman ääntelyn vähentäminen hiljentää ympäristöä, erityisesti 
nauta- ja sikateurastamoissa (Weeks ym, 2009).  Erilaisia kolahduksia voidaan vähentää 
merkittävästi lisäämällä kumipehmusteita kohtiin, joissa portit muuten osuisivat muihin 
rakenteisiin (Waynert ym. 1999). Mitä ilmanvaihtoon tulee, useampi pienempi tuuletin 
olisi sekä hiljaisempi että usein myös tehokkaampi vaihtoehto ilman liikuttamiseksi 
kuin muutama suurempi (Weeks ym. 2009). Helpointa eläinten liikuttaminen on 
kuitenkin sellaisissa teurastamoissa, joissa metelin vähentämiseen on aktiivisesti ja 
kokonaisvaltaisesti pyritty jo suunnitteluvaiheessa (kirjassa Grandin 2014).  
 
4.7 Ilmanvaihto 
Useimmissa eläintiloissa ilmanvaihtolaitteisto on välttämätön. Erityisesti tiloissa, joissa 
pidetään sikoja, sen on oltava myös huomattavan tehokas hyvän ilmanlaadun 
takaamiseksi, erityisesti ammoniakin ja hiilidioksidin poistamiseksi (katsauksessa 
Weeks 2012). Ilmaston hallintaa teurastamon eläintiloissa on tutkittu hyvin vähän. 
Ilmanvaihtolaitteisto on kuitenkin mainittava yhtenä mahdollisesti eläimiä häiritsevänä 
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äänilähteenä (katsauksessa Weeks 2008). Lisäksi on huomioitava, että ilman virtaukset 
saattavat aiheuttaa häiriöitä eläinten käyttäytymisessä.  
Teuraslinjan puhtaalla puolella on tavallisesti lievästi positiivinen ilmanpaine, jotta 
eläintiloista ei kulkeutuisi pienhiukkasia ruhojen puolelle. Tästä seuraa, että 
tainnutuskarsinaan ohjattava nauta voi kokea ilman virtaavan naamalleen. Tämä on 
suhteellisen tyypillinen syy sille, miksei eläimiä saada tainnutuskarsinaan ilman 
sähköpiiskaa (Grandin 2012). Ilmavirran ohjaamista eläimen kulkureitin ohi levyä tms. 
käyttämällä tulee tällaisessa tilanteessa harkita. Vaikeammin pystytään muuttamaan 
ilmanvaihdon mukanaan tuomia ruhojen hajuja, jotka saattavat myös lisätä eläinten 
stressiä (katsauksessa Jones & Roper 1997). 
 
4.8 Eläinten liikkeiden rajoittaminen 
Monien toimenpiteiden yhteydessä eläimen pään liikkeiden hallitseminen on usein yhtä 
tehokasta kuin koko eläimen hallitseminen. Käsittelyyn tottumattomammilla eläimillä 
pelkästään pään liikkeiden rajoittaminen voi kuitenkin olla hyvin stressaavaa ja 
aiheuttaa runsaasti vastustelua verrattuna tilanteeseen, jossa myös tai pelkästään 
eläimen koko vartaloa tuetaan (Mitchell ym. 2004, Grandin 1997a, Grandin 2003). Kun 
eläimiä tainnutetaan pulttaamalla tai sähkövirralla yksitellen, tainnutuksen onnistumisen 
kannalta on kuitenkin olennaista, ettei eläin heiluta holtittomasti päätään. Erilaisten 
liikkumista rajoittavien rakenteiden tulisi lisätä painetta eläimeen vähitellen ja jakaa 
paine mahdollisimman tasaisesti ja suurelle alueelle, sillä liian suuri tai liian pienelle 
alueelle kohdistuva paine lisää eläinten vastustelua ja ääntelyä (Grandin 2012). 
Silmien peittämistä on pidetty hyvänä keinona rauhoittaa arkoja ja hyvin reaktiivisia 
eläimiä. Linnuilla räpyttely vähenee läpinäkyvääkin huppua käytettäessä, joskin on 
epäselvää, johtuvatko huputtamisen vaikutukset niillä todellisuudessa pelon ja stressin 
vähenemisestä vai päinvastoin lamaantumisesta lisääntyneen pelon vuoksi (Jones ym. 
1998). Näköaistin rajoittamisen hyödyt jäävät lintujen kohdalla muutenkin 
kyseenalaisiksi, sillä myös hetkellinen näköyhteyden menetys lajitovereihin lisää niiden 
pyristelyä, eli visuaalisilla ärsykkeillä on niille toisaalta myös rauhoittava merkitys 
(Gregory & Bell 1987).  Naudoilla erityisesti käsittelyyn ja ympäristöön tottumattomat 
eläimet vastustelevat selvästi vähemmän, mikäli niiden silmät on peitetty (Mitchell ym. 
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2004). Niillä myös syke on alhaisempi kuin normaalisti näkevällä kontrolliryhmällä, 
minkä on ajateltu viittaavan siihen, ettei liikkeiden hiljentyminen johtuisi pelosta 
(Mitchell ym. 2004). 
Koska silmien peittämisen vaikutusta on perusteltu sillä, että eläin ei koe olevansa 
uhattuna, kun se ei näe ihmisiä tai muita uhkatekijöitä pakoalueensa sisäpuolella, 
peittämiseen käytettävän kankaan tai muun materiaalin on oltava täysin läpinäkymätön. 
Kankaan läpi kuultavat, liikkuvat varjot riittävät pelottamaan eläimiä ja mitätöimään 
silmäsiteen vaikutukset (kirjassa Ewbank & Parker 2014).  
Käytännössä silmien yksilöllinen peittäminen kankaalla on kuitenkin hyvin vaikeaa 
toteuttaa muiden kuin hevosten kanssa ilman, että työmäärä lisääntyy merkittävästi. 
Eläinten näkökenttää voidaan tavallisesti rajoittaa riittävän tehokkaasti sopiviin kohtiin 
sijoitettujen levyjen ja muiden rakenteiden avulla (Grandin 2003). Näin voidaan peittää 
esimerkiksi odottava ihminen tainnutuskarsinaan tulevalta eläimeltä. Vastustelun 
vähentämiseksi on kuitenkin olennaista myös tainnuttaa eläin mahdollisimman pian sen 
jälkeen, kun se on saatu sopivaan asemaan, erityisesti, mikäli sen pään liikkeitä tällöin 
rajoitetaan (Grandin 1998). 
Siipikarjan ripustaminen linjalle on varovasti tehtynäkin niille väistämättä 
epämiellyttävä toimenpide (Bedanova ym. 2015). Niiden vastustelua ja räpyttelyä on 
kuitenkin mahdollista vähentää. Liian pienet ripustuskoukut ja niiden jalkoihin 
aiheuttama puristus on yksi suurimmista räpyttelemistä lisäävistä tekijöistä (Gregory & 
Bell, 1987). Lines ryhmineen tutki mahdollisuutta käyttää joustavia ripustuskoukkuja, 
jotka antavat periksi linnun jalan paksuuden mukaan. Tällainen ripustuskoukkurakenne 
vähensi merkittävästi lintujen jalkaan kohdistuvaa painetta ilman ongelmia linjan 
toiminnalle (Lines ym. 2012). 
Lintujen räpyttelyä voidaan vähentää myös liukuhihnalla tai verholla, joka kulkee linjan 
viertä siten, että se on kosketuksissa linjalla olevien lintujen rinnan kanssa koko matkan 
tainnutukseen (Jones ym. 1998). Myös Euroopan neuvoston asetus eläinten suojelusta 
lopetuksen yhteydessä ((EY) N:o 1099/2009) edellyttää lintujen rinnan tukemista niiden 
pitämiseksi rauhallisina. Rajoittuneen näkökentän ja fyysisen tilan lisäksi selitys 
hiljentymiselle voi olla kuitenkin myös pelko: linnut saattavat reagoida tunteeseen, että 
petoeläin, eli niitä juuri käsitellyt ihminen, on edelleen fyysisessä kontaktissa niihin 
(Jones ym. 1998). Todennäköisesti parempi tapa tukea lintuja rinnasta olisi liukuhihna, 
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jolla linnut roikkumisen sijaan makaavat vaakasuorassa niin, että ripustuskoukut pitävät 
niiden jalat taakse ojennettuina (Lines ym. 2011). Vaikka jatkuvan kosketuksen 
vaikutusmekanismi on tällöinkin edelleen epävarma, ainakin vältytään sekä lintujen 
kääntämiseltä ylösalaisin että pienennetään riskiä roikkumisen aiheuttamiin 
jalkavammoihin ja sitä kautta tuotostappioihin. Tällaisella liukuhihnalla linnut pysyvät 
hyvin rauhallisina, mutta valitettavasti vain, mikäli linjassa ripustuspisteeltä 
tainnutusaltaalle ei ole käännöksiä (Lines ym. 2011). Myös roikkuvilla linnuilla kaikki 
linjassa olevat poikkeamat, sekä käännökset että pystysuuntaiset epätasaisuudet, lisäävät 
räpyttelyä (Gregory & Bell 1987). 
 
 
5 ELÄINTEN KULJETTAMISEEN LIITTYVÄ KÄSITTELY 
 
Eläinten käsittelyyn niitä lastattaessa ja purettaessa sovelletaan samoja periaatteita kuin 
niitä liikutettaessa teurastamollakin. Lastaukseen ja purkuun liittyy kuitenkin 
merkittäviä riskitekijöitä, jonka vuoksi niiden lähempi tarkastelu on paikallaan. 
Kuljetukset ovat yleisesti eläimille stressaavia (Geverink ym. 1998, Wichman ym. 
2010). Erityisesti sellaisille eläimille, jotka ovat aikaisemmin olleet ihmisten kanssa 
tekemisissä vain hyvin vähän, lastaus ja purku aiheuttavat kuitenkin jopa suurempaa 
stressiä kuin itse matka (Grandin 1997b). Myös poromiehet arvioivat teurasautoon 
lastaamisen olevan sekä käsittelyllisesti vaikein että todennäköisimmin poroja 
stressaava tilanne. Lastaamistapahtuman vaikutusta poroihin ei kuitenkaan ole 
tiettävästi tutkittu. Itse kuorma-autokuljetuksella (kuljetusmatkat 0–1000 km) on 
havaittu olevan vain hyvin lievä merkitys ja ainoastaan naarasporojen ruhon pH-arvoon 
(Malmfors & Wiklund 1996).  
 
5.1 Sorkkaeläimet 
Useimmat tuotantoeläimet kuljetetaan ryhmäkarsinoissa tai -tiloissa. Lastausramppia 
pitkin kulkeminen nostaa eläinten sykettä sekä autoon mennessä että sieltä ulos tullessa 
enemmän kuin pelkän fyysisen rasituksen voisi odottaa tekevän (Geverink ym. 1997). 
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Valitettavasti sekä lastaaminen että autosta purkaminen tehdään usein kiireellä. Lastia 
purettaessa eläimet voivat kolhia itseään rakenteisiin, liukastella tai jopa kaatua, 
todennäköisyydeltään esitetyssä järjestyksessä (Jarvis ym, 1995). Lastausvaiheessa 
syntyvien ruhjeiden syntymekanismia on tutkittu ilmeisen vähän, mutta todennäköisesti 
syyt ovat samoja. Lastaamiseen ja purkuun on varattava riittävästi aikaa. Kuolleisuus 
kuljetuksen aikana lisääntyy, kun lastaukseen käytetty aika yksilöä kohden lyhenee 
(Averos ym. 2008), ja samoin stressilihan todennäköisyys on suurempi, kun eläimet 
lastataan hyvin nopeasti (Guàrdia ym. 2004). Myös kuljettajan väsyminen työvuoron 
pitkittyessä muuttaa lastaustapahtumia tavalla, joka johtaa todennäköisemmin 
kuljetuskuolemiin (katsauksessa Grandin 2010b).  
Lastausrampin tulee olla korkeintaan yhtä leveä kuin auton sisäänkäynnin, jotta eläimet 
eivät kolhi itseään autoon (Grandin 1997a). Erityisesti ihmisiin tottumattomat eläimet, 
kuten lampaat ja porot, on kuitenkin usein helpointa lastata käyttäen kahta vierekkäistä 
yhden eläimen levyistä kujaa, joita ympäröivät umpinaiset seinät, mutta joiden 
väliseinän läpi eläimet voivat nähdä vieressä kulkevat (Grandin 2008). Sama rakenne 
toimii usein myös sioilla. Edellytys tällaisten kaksoiskujien parhaalle toimimiselle 
kuitenkin on, että eläimet liikkuvat molemmissa kujissa yhtä aikaa, sillä paikallaan 
seisovat lajitoverit hidastavat myös viereisten kulkua. Yksi tapa järjestää tämä on 
täyttää toista kujaa samalla, kun toista tyhjennetään autoon (Hargreaves & Hutson 
1997). Purettaessa ramppi saa olla autoa leveämpikin, ja erityisesti ihmisiin ja 
käsittelyyn tottumattomille eläimelle purkurampin alussa tulisi olla usean metrin 
pituinen vaakasuora osuus liukastelun vähentämiseksi (Grandin 2008).  
Grandinin (2012) mukaan kiinteät betoniset rampit olisi toimivinta tehdä mataliksi 
portaiksi liukastelun estämiseksi. Puisilla ja metallisilla rampeilla, auton lastausramppi 
mukaan lukien, tulee olla lajista riippuen riittävän korkeita poikkipienoja tai muita 
vastaavia rakenteita estämään eläinten liukastelua ja helpottamaan eläinten kulkua 
(Grandin 2012). Pienoja tai vastaavia rakenteita on lainsäädännönkin mukaan oltava 
materiaalista riippumatta kaikilla rampeilla, jotka nousevat jyrkemmin kuin 10° 
kulmassa ((EY) N:o 1/2005, liite 1, III luku). Pienojen on oltava niin lähekkäin, ettei 
eläimen kavio tai sorkka mahdu liukumaan niiden välissä merkittävästi, mutta silti 
riittävän harvassa, että isommankin eläimen sorkka mahtuu kunnolla niiden väliin 
(Grandin 2012). Ramppi ei saa heilua eikä joustaa eläimen liikkuessa sillä (Grandin 
1997a). Lainsäädännön mukaan nautojen vasikoita lukuunottamatta sekä lampaiden 
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lastauksissa ja puruissa käytettävä ramppi saa nousta korkeintaan 26° kulmassa, sioille 
ja vasikoille maksiminousukulma on 20° ((EY) N:o 1/2005, liite 1, III luku). Lienee 
turvallista olettaa, että porot selviävät sujuvasti ainakin yhtä jyrkistä (26°) nousuista 
kuin lampaat. Nautojen osalta olisi sen sijaan suositeltavaa, ettei ramppi nousisi 
aikuisillekaan eläimille jyrkemmin kuin 20° kulmassa (Grandin 1997a). 
Sähköpiiskan käyttäminen on usein nopein tapa lastata eläimet ja sitä käytetään 
lastaustilanteissa runsaasti, vaikka se johtaakin eläinten stressitason merkittävään 
kohoamiseen muihin ohjausvälineisiin verrattuna (Correa ym. 2010). Eläin, joka 
kykenee liikkumaan normaalisti, pyrkii pitämään tietyn etäisyyden lähestyvään 
vieraaseen ihmiseen (Nieminen 2013). Mikäli tiellä ei ole esteitä, mutta eläin pysyy 
paikallaan, kunnes sähköpiiskaa käytetään, se on todennäköisesti joko hyvin heikko, 
loukkaantunut tai erittäin peloissaan. Sähköpiiskan käyttö huonojen lastaustilojen 
kompensoimiseksi tai toiminnan kiirehtimiseksi on arveluttavaa, sekä eettisesti että 
tuotannon kannalta (Hambrecht ym. 2005). Tehokkaiden mutta eläinystävällisten 
lastaustapojen kehittäminen vaatii kuitenkin vielä kehittämistä (Correa ym. 2010). 
Eläinten purkaminen autosta on usein helpompaa ja joillakin teurastamoilla 
työntekijöiltä onkin yksiselitteisesti kielletty sähköpiiskan käyttö auton purkamisen 
yhteydessä (Grandin 2012). 
Kuljetusmatkan pidentyessä eläinten kokema stressi ja myös niiden saamien ruhjeiden 
ja muiden vammojen määrä lisääntyy (McNally & Warriss 1996, Stull 1999, Hambrecht 
ym. 2005). Todennäköisesti syynä on eläinten väsyminen ja lisääntyvä kolhiutuminen 
rakenteita vasten auton liikkeiden vuoksi. Kuljetuksen aikana eläimet pyrkivät usein 
menemään makuulle muutaman tunnin jälkeen autoon totuttuaan, vaikka niiden syke 
pysyykin selvästi korkeampana kuin paikallaan olevassa autossa (Geverink ym. 1997, 
katsauksessa Weeks 2008). Valitettavasti Suomen maantiede ja eläintilojen sijainti 
usein pitkien, kapeiden ja suhteellisen huonokuntoistenkin teiden päässä eivät aina 
mahdollista tätä kovin hyvin. Ymmärrettävästi myös auton voimakkaat liikkeet 
epätasaisen tien, jarruttelun ja eri syistä johtuvan toistuvan pysähtelyn vuoksi lisäävät 
eläinten stressiä (Hambrecht ym. 2005). Sioilla stressilihan riski kasvaa suhteessa 
eläinmäärään, mikäli kuljetusmatka kestää yli 3 h, mutta sitä lyhyemmillä matkoilla 
suurempi eläintiheys päinvastoin näyttäisi suojaavan stressiltä (Guàrdia ym. 2004). 
Mahdollisesti tämä johtuu siitä, että myös niillä kuluu 2–3  h matkan alusta, ennen kuin 
ne ovat tottuneet tilanteeseen riittävästi mennäkseen makuulle – jolloin ne tarvitsevat 
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siihen riittävästi tilaa. Sitä ennen lajitoverien runsaampi lukumäärä puolestaan helpottaa 
jaloillaan pysymistä heiluvassa autossa. Lyhyilläkin matkoilla autossa on silti 
lakisääteisesti oltava riittävästi tilaa, jotta eläimillä on mahdollisuus olla makuulla 
samanaikaisesti joutumatta makaamaan lajitoverin päällä ((EY) N:o 1/2005, liite 1, VII 
luku).  
 
5.2 Hevonen 
Hevosten lastausta on tutkittu huomattavan vähän, ja myös itse kuljetusta koskeva 
kirjallisuus on edelleen vähäistä. Tavallisesti hevoset kuljetetaan väliseinillä tai muilla 
rakenteilla omiin osastoihinsa rajattuina, ja maailmallakin tuotantoeläinten tapaan 
ryhminä kuljetetaan lähinnä vähäarvoisia, alun perinkin teuraseläimiksi kasvatettuja 
hevosia (katsauksessa Weeks ym. 2012). On suotavaa käyttää suitsia talutettaessa 
eläintä kuljetusautoon tai sieltä pois (kirjassa Fraser 2010). Yleensä hevoset sidotaan 
autossa kiinni estämään niiden kääntymistä kuljetuksen aikana sekä helpottamaan 
käsittelyä. Ilman sitomista matkustaminen olisi kuitenkin hevoselle vähemmän 
stressaavaa (Stull & Rodiek 2002). Hevosia autosta purettaessa on huomattava, että 
monet niistä saattavat pyrkiä syöksymään ulos huomattavalla vauhdilla, ja myös 
selkeästi vakavimmat loukkaantumiset liittyvät näihin tilanteisiin (kirjassa Fraser 2010).   
Lainsäädännön mukaan hevostenkin lastauksiin ja purkuihin käytetty ramppi saa nousta 
korkeintaan 20° kulmassa ((EY) N:o 1/2005, liite 1, III luku). Ihanteellisesti ajoneuvon 
lastausramppi olisi kuitenkin vaakasuorassa ja samassa tasossa ajoneuvon lattian kanssa 
siten, että hevonen ohjataan sille kiinteää, umpiseinäistä koroketta pitkin (kirjassa 
Fraser 2010). Lastaukseen liittyy myös hevosilla useita pelottavia tekijöitä – niiden 
pitäisi kävellä kolisevaa, vierasta pintaa pitkin suljettuun hämärään koppiin – jonka 
vuoksi tottumattomat yksilöt saattavat vastustella lastaamista hyvin voimakkaasti. 
Edellä lastattu, rauhallinen lajitoveri kuljetusautossa voi olla toimiva houkutin (kirjassa 
Fraser 2010). Hevoselle pitäisi antaa riittävästi aikaa tarkastella tilannetta, sillä sen 
meneminen paniikkiin kasvattaa loukkaantumisriskiä huomattavasti. Lyömistä ja 
huutamista ei tule käyttää, mutta hevosen takaosaa voi pyrkiä työntämään pitkävartisella 
harjalla (kirjassa Fraser 2010). Potkuja on kuitenkin varottava. Suomessa käytössä on 
tavallisemmin metodi, jossa hevosen takapuolen ympäri vedetään liina tai kaksi, ja niillä 
lisätään painetta kohti traileria. 
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Puolivillejä, ihmiseen huonosti tottuneita hevosia ei Suomessa oikeastaan ole. Mikäli 
tällaisia eläimiä jouduttaisiin käsittelemään, niitä tulisi liikuttaa samalla tavalla pieninä 
ryhminä ja pakoaluetta hyödyntäen kuin esimerkiksi lampaita (katsauksessa Weeks ym. 
2012). Kouluttamattomia, tässä yhteydessä kiinnisitomiseen tottumattomia, hevosia saa 
myös kuljettaa yksittäiskarsinoiden sijaan korkeintaan neljän eläimen ryhmässä ((EY) 
N:o 1/2005, liite 1, III luku). Edelleen samoin kuin lampailla, myös kesympää, 
taluttamiseen tottunutta johtoeläintä voi käyttää apuna tällaisen eläinryhmän 
liikuttamisessa (katsauksessa Weeks ym. 2012). 
Hevosilla on suhteellisen suuri riski loukkaantua kuljetuksen aikana, ja muiden eläinten 
tapaan riski suurenee suhteessa kuljetusmatkan pituuteen (Stull 1999). Joskus syy on 
kuljettajan ajotavassa tai kuljetusauton rakenteissa tai tiloissa (katsauksessa Weeks ym. 
2012), mutta hevonen voi myös loukata itsensä pahasti, mikäli se syystä tai toisesta 
menee matkan aikana paniikkiin (kirjassa Fraser 2010). Tyypillisimpiä 
kuljetusvammoja ovat erilaiset haavat ja hankaumat (Stull ym. 1999). Myös murtumia 
raajoissa ja päässä, muita jalkavammoja sekä jopa kuolemaan johtavia lihasruhjeita 
esiintyy (kirjassa Fraser 2010).   Liikkuvassa ajoneuvossa hevonen pyrkii pitämään 
tasapainonsa ja suojamaan päätään levittämällä jalkansa ja nostamalla päänsä ylös 
(katsauksessa Weeks ym. 2012). On epäselvää, riittääkö lainsäädännön ((EY) N:o 
1/2005, liite 1, III luku) edellyttämä kuljetustilojen minimikorkeus – 75 cm yli hevosen 
säkäkorkeuden – suojaamaan ainakaan suurimpien eläinten päätä osumasta kattoon. 
Katsauksessaan Weeks ym. (2012) suosittelevat, että traumojen välttämiseksi hevosilla 
käytettäisiin kuljetuksen aikana jalka-, pää- ja häntäsuojia. Vaihtoehtoisesti kuljetustilan 
on oltava suojattu iskuja vaimentavilla kumi- tms. pehmusteilla. Jälkimmäinen 
vaihtoehto on toki ainoa, mikäli jouduttaisiin kuljettamaan käsittelyyn ja varusteisiin 
täysin tottumattomia hevosia. Kuljetustilan suojaaminen ei kuitenkaan estä esimerkiksi 
vammoja, jotka syntyvät ruununrajaan hevosen polkiessa omalle jalalleen (katsauksessa 
Weeks ym. 2012).  
 
5.3 Kana ja kalkkuna 
Muista lajeista poiketen linnut eivät kulje kuljetusautoon omin jaloin, vaan ne lastataan 
jo kasvatustilalla kuljetuslaatikoihin, joissa ne pidetään aina teurastukseen asti. 
Koneellinen lastaus tai kuljetuslaatikot, joihin linnut voivat hätisteltynä kulkea omin 
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jaloin nostamisen sijaan, vähentävät sekä lintujen kokemaa stressiä että 
vahingoittumisriskiä (Prescott ym. 2000). 
Euroopan neuvoston kuljetusasetus ((EY) N:o 1/2005, liite 1, II luku) vaatii, että 
kaikissa kuljetusvälineissä on oltava ”riittävästi tilaa sen varmistamiseksi, että eläinten 
yläpuolella on riittävä ilmanvaihto niiden ollessa luonnollisessa seisoma-asennossa 
ilman, että missään tapauksessa estetään eläinten luonnollisia liikkeitä.” Kuljetustilan 
korkeudessa on tyypillisesti puutteita siipikarjalla, joiden kuljetukseen käytetään 
tavallisesti alle 40 cm korkeita kuljetuslaatikoita (Prescott ym. 2000). Tila rajoittaa 
useiden lintujen seisoma-asentoa, eikä varsinkaan teuraskokoinen kalkkunakukko 
kykene seisomaan luonnollisessa asennossa (Wichman ym. 2010). Laatikoiden pientä 
kokoa on puolusteltu väitteillä, että lintu joka tapauksessa ennemmin makaa kuljetuksen 
aikana; että istuminen tai matala seisoma-asento, jossa linnun rinta on sen takapäätä 
alempana, ovat laskettavissa seisomiseksi; ja ettei voida osoittaa linnun kärsivän siitä, 
ettei se pysty seisomaan tätä matalaa asentoa suoremmassa (Prescott ym, 2000, 
Wichman ym. 2010). Kun lintuja ei häiritä, esimerkiksi kuljetuslaatikoita siirrellä, ne 
viettävätkin vain hyvin vähän aikaa seisten (Wichman ym. 2012). On kuitenkin 
huomattava, että laki vaatii tarjoamaan eläimelle mahdollisuuden seisomiseen, 
puuttumatta siihen, haluaako eläin niin tehdä tai kärsiikö se makaamisesta. Matalaa 
seisoma-asentoa ja istumista on lisäksi todettu esiintyvän vain lintujen noustessa 
seisomaan tai laskeutuessa makuulle – vapaasti seisomaan pystyvät linnut eivät jää 
tällaiseen asentoon pitkäksi aikaa (Wichman ym. 2010).  On siis syytä olettaa, etteivät 
matalat kuljetuslaatikot täytä näiden lintujen tilantarvetta. Matalissa laatikoissa myös 
ilman kierto on heikompaa, joka johtaa lintujen lisääntyneeseen läähättämiseen myös 
viileämmissä sääolosuhteissa (Wichman ym. 2012). 
Huomattavan suuri osa linnuista vahingoittuu kuljetuksen aikana (Wichman ym. 2012). 
Lintujen vahingoittuminen korreloi enemmän niiden kuljetuslaatikossa viettämän ajan 
kuin kuljetetun matkan pituuden kanssa (Prescott ym. 2000). Sekä kuljetusajan että 
teurastamolla odotusajan piteneminen lisää kuitenkin lintujen kuoleman riskiä, samoin 
kuin lintujen yksilökoon ja kuljetuslaatikon eläintiheyden kasvu (Nijdam ym. 2004). 
Kalkkunoilla kuljetusvaurioiden tyyppi riippuu niiden kuljetustilan korkeudesta: 
tyypillisessä matalassa laatikossa ruhjeet keskittyvät niiden peräpäähän, kokeellisesti 
käytetyissä korkeammissa laatikoissa linnuilla on naarmuja selässä sekä selvästi 
enemmän vaurioita siivissä (Wichman ym. 2012). Lintujen pää voi kolhiintua 
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kuljetuslaatikkoa vasten jo lastausvaiheessa, samoin pyrstöjä jää laatikoiden rakenteiden 
väliin (Prescott ym. 2000). Kuljetuksen aikana linnut saavat ruhjeita rintaansa, siipiinsä 
ja jalkoihinsa, lisäksi niillä havaitaan mm. amputoituneita varpaita, verenvuotoa sekä 
murtumia (Prescott ym. 2000). Rinnan ruhjeiden on arveltu liittyvän osin juuri mataliin 
kuljetuslaatikoihin ja niistä johtuvaan pakotettuun makaamiseen kuljetuksen ja 
teurastamolla odotuksen aikana (Wichman ym. 2010). 
 
 
6 ELÄINTEN KÄSITTELYN PARANTAMINEN JA VALVONTA KÄYTÄNNÖSSÄ 
 
6.1 Henkilökunnan motivointi 
Ihmisten käyttäytymisellä ja suhtautumisella on merkittävä vaikutus eläinten 
hyvinvointiin kaikissa tuotantoketjun vaiheissa. Jo vuonna 1776 ruotsalainen Swede 
Hjortberg esitti, että karjapiian tulee ”olla luonteeltaan iloinen ja laulaa eläimille” 
(kirjassa Ekesbo 2011). Tavassa, jolla teurastamon työntekijät kohtelevat eläimiä 
ylipäätään, on suurta yksilökohtaista vaihtelua – samoin siinä, mitä keinoja valitaan 
ensisijaisesti eläinten liikuttamiseksi (Hultgren ym. 2014). Lainsäädäntö vaatii, että 
kaikilla eläimiä käsittelevillä teurastamon työntekijöillä on perustiedot eläinten 
käyttäytymisestä, kärsimyksestä, stressistä, tajunnantilasta ja tuntemiskyvystä ((EY) 
N:o 1099/2009). Toteutuksen taso voi kuitenkin olla kirjavaa, sillä henkilökohtaisilla 
asenteilla ja temperamentilla on huomattavan suuri vaikutus siihen, kuinka eläimiä 
kohdellaan (Jarvis ym. 1995, Coleman ym. 2003, Coleman ym. 2012).  
Käytäntö, jossa eläinten hyvinvointia teurastamolla valvova tarkastuseläinlääkäri on 
ulkopuolisen tahon palkkalistoilla, mahdollistaa puolueettoman valvonnan hyvin, mutta 
on valvojalle henkisesti varsin kuormittava asetelma. Eläinlääkärin työtaakkaa lisää 
entisestään, mikäli muuta eläinten kanssa tekemisissä olevaa henkilökuntaa ei saada 
motivoitua pyrkimään eläinten parempaan kohteluun itsenäisesti. Yleisesti negatiiviset 
asenteet eläimiä kohtaan lisäävät todennäköisyyttä niitä stressaavien keinojen käyttöön 
(Coleman ym. 2003). Voimakeinojen käytön todennäköisyys kasvaa myös, mikäli 
luonnollinenkin vaihtelu eläinten käyttäytymisessä heikentää työntekijöiden tunnetta 
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tilanteen hallinnasta (Coleman ym. 2012). Tämä voi vielä korostua, mikäli henkilö on 
tietämätön eläinten käyttäytymisestä ylipäätään (Hultgren ym. 2014). Eläimiä ja niiden 
käyttäytymistä koskevan perustiedon lisääminen koulutuksella parantaa myös 
työntekijöiden asennetta eläimiä kohtaan ja johtaa siten toiminnan parantumiseen 
(Grandin 2003). Sama hyöty on mahdollista saavuttaa sekä tiloilla että teurastamoilla. 
Työntekijät, jotka ymmärtävät esimerkiksi lattiapinnan vaikuttavan eläinten 
käyttäytymiseen, käyttävät pienemmällä todennäköisyydellä huutamista ja sähköpiiskaa 
eläinten liikuttamiseksi (Coleman ym. 2012).  
Eläinten luontaisia käyttäytymismalleja hyödyntävät teknologiset ja rakenteelliset 
ratkaisut omaksutaan helpommin käyttöön kuin käyttäytymisen hyödyntäminen tavoilla, 
joka vaatii ihmisiltä opettelua ja harjoittelua (Grandin 2003). Jälkimmäisessä 
tapauksessa vanhoihin tapoihin palataan helposti silloinkin, kun uusilla 
toimintamalleilla saataisiin laitokselle selvää rahallista hyötyä (Grandin 2003). On 
selvää, että toiminnan muuttaminen vaatii teurastamon johdolta sitoutumista (Grandin 
1998). Työntekijöille on tarjottava paitsi koulutusta, myös sähköpiiskaa parempia 
työvälineitä eläinten liikuttamiseksi – levyjä, ratisevia meloja – sen mukaan, mikä 
kullakin lajilla toimii (McGlone ym. 2005). Henkilökuntaa on myös oltava riittävästi 
(Coleman ym. 2003) – ja joka tapauksessa on hyväksyttävä, että eläinten hiljainen ja 
rauhallinen liikuttaminen vaatii enemmän edestakaista kävelyä kuin niiden ajaminen 
väkisin (Grandin 2012). Monissa yrityksissä eläinten kohtelua on onnistuttu 
parantamaan myös ottamalla käyttöön rahallinen bonus, mikäli eläinten vammojen tai 
kuolemien määrä jää alhaiseksi (Grandin 2003).  
 
6.2 Eläinten käsittelyn seuranta 
Eläinten käsittelyä tulisi arvioida selkeästi numeroina mitattavien suureiden avulla. 
Erityisen olennaista tämä on tilanteessa, jossa toimintaa on muutettu, jolloin ilmeisenä 
riskinä on lipsua vähitellen takaisin vanhoihin tapoihin (Grandin, 2003).  On 
suositeltavaa pitää kirjanpitoa siitä osuudesta eläimiä, joiden kohdalla on syytä epäillä 
puutteita käsittelyssä tai hyvinvoinnissa (Grandin 2012). Grandinin seurattaviksi 
suosittelemat tapahtumat on esitetty taulukossa 1. Erityisesti on huomattava, että 
Grandinin (2012) antama tavoite sähköpiiskan käytön suhteen on selvästi tiukempi kuin 
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OIE:n suositus, mutta silti ilmeisesti saavutettavissa (Shimshony & Chaudry 2005, 
Grandin 2012). 
 
Taulukko 1: Eläinten hyvinvoinnin arvioimiseksi säännöllisesti teurastamolla 
seurattavat tapahtumat ja niiden tavoitearvot (Grandin 2012). 
Seurattava tapahtuma Tavoite Erityistä huomattavaa 
Kaatuvat eläimet: 
eläimet, joiden ruumis osuu 
maahan 
Alle 1 % Ei siipikarja. 
Eläimet, jotka liikkuvat 
nopeammin kuin ravaten 
% Kävelyvauhti on ihanteellinen 
eläimiä liikutettaessa.  
Aitaa, porttia tai muuta 
rakennetta päin juoksevat eläimet 
%  
Eläimet, joiden ajamisessa 
käytetään sähköpiiskaa 
Alle 5 % 
 
OIE: alle 25 %. 
Erityisesti nautojen kohdalla on 
mahdollista päästä jopa alle 1 %:n 
(vain naudat ja siat) 
Eläimet, jotka ääntelevät, kun 
niiden liikkumista tai pään 
liikkeitä rajoitetaan 
(esim. tainnutettaessa) 
Alle 5 % 
 
Naudat: alle 3 %, mikäli pään 
liikkeitä ei rajoiteta erikseen 
(vain naudat ja siat) 
Eläimet, jotka taintuvat 
ensimmäisellä yrityksellä 
95 % 
99 % 
Pultaten tainnutettaessa. 
Sähköllä yksilöllisesti 
tainnutettaessa 
Eläimet, jotka pysyvät 
taintuneina linjalle ripustamisen 
jälkeen 
100 % Siipikarja: 100 % linnuista 
taintuneita ennen kynimistä 
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Nautojen ja sikojen ääntelyn arvioiminen on käyttökelpoinen keino arvioida eläinten 
hyvinvointia (Weary & Fraser 1995, Grandin 1998), mutta muille lajeille sama mittari 
ei sovi. Lampaiden ääntelyn määrässä on suuria rotukohtaisia eroja, mutta tyypillisesti 
kaikki ovat hiljaa, mikäli ne pelkäävät petoeläimen läsnäoloa (Dwyer, 2004). Tässä 
yhteydessä on huomattava, että lammas reagoi myös ihmiseen usein kuten petoeläimeen 
(Beausoleil ym., 2005). Hevoset kommunikoivat äänellään runsaastikin, mutta 
teurastamoympäristössä tyypillisintä lienee korkeintaan lajitovereiden kutsumiseksi 
esitetty kovaääninen hirnunta (kirjassa Fraser 2010). Porojen ääntely on hyvin vähäistä, 
ja rajoittuu lähinnä hirvailla kiima-aikaan sekä vaatimien ja vasojen väliseen 
kommunikointiin (Frey ym. 2007). 
Myös eläinten ruumiinkielen seuraaminen antaa paljon informaatiota niiden 
stressitasosta ja niiden kokeman pelon määrästä. Tihentynyt hengitys tai läähättäminen, 
korostuneen ylhäällä tai alhaalla pidetty pää – ilman muuta selittävää tekijää, kuten 
yritystä katsoa aidan yli tai ali – liikkumattomaksi kyyristyminen ja useat muut 
poikkeamat eläimen normaalista käyttäytymisestä kertovat todennäköisesti 
merkittävästi kohonneesta stressitasosta (katsauksessa Terlouw 2005, katsauksessa 
Ferguson & Warner 2008, Hemsworth ym. 2011, kirjassa Hemsworth 2014). 
Yksittäisiin eläimiin kohdistuu usein toistuvia yrityksiä saada ne liikkeelle (Jarvis ym. 
1995, Hultgren ym. 2014). On syytä epäillä, että juuri näiden yksilöiden hyvinvointi on 
suurimmassa vaarassa. Lisäksi käytetyillä äänillä, kuten huudoilla, vihellyksillä, käsien 
taputtamisella tai aitarakenteiden lyömisellä, on negatiivinen vaikutus kaikkiin lähellä 
oleviin eläimiin (katsauksessa Weeks 2008). Tutkittaessa eläinten käsittelyä 
ruotsalaisilla nautateurastamoilla (Hultgren ym. 2014) tutkimusaikana kolmea eläintä 
läimäytettiin tai lyötiin ruumiin etuosaan 16–24 kertaa, ja kaikkiaan yhteen eläimeen 
kohdistui jopa 112 toimintoa – joihin onneksi tosin laskettin myös eläimelle puhuminen. 
Useaa eläintä potkaistiin, väännettiin hännästä tai niiden ajamisessa käytettiin 
sähköpiiskaa useita kertoja. Kolmea eläintä hätisteltiin sähköpiiskalla peräti 10–15 
kertaa kutakin (Hultgren ym. 2014). Eläimen lyöminen, välineellä tai ilman, samoin 
kuin hännän vääntäminen ja liiallinen sähköpiiskan käyttäminen on kielletty Ruotsin 
lainsäädännössä. 
Sähköpiiska ei koskaan saa olla ensisijainen väline eläinten ajamiseksi. Sen liiallinen 
käyttö johtaa rauhallistenkin eläinten kiihtymiseen ja sekä aggressiivisen 
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käyttäytymisen että loukkaantumisriskin lisääntymiseen (Lanier ym. 2000). OIE (World 
Organization for Animal Welfare) suosittaa, että vain patterikäyttöisiä sähköpiiskoja 
tulisi käyttää, ja ettei sähköpiiskaa saa käyttää lainkaan lampaisiin, hevosiin tai hyvin 
nuoriin eläimiin (Shimshony & Chaudry 2005). Myös eurooppalainen lainsäädäntö 
sallii sähköpiiskan käytön ainoastaan täysikasvuisten nautojen ja sikojen takaosan 
lihaksiin, ja ainoastaan tilanteessa, jossa eläimellä on tilaa liikkua eteenpäin. Laissa 
mainitaan myös erikseen, ettei iskuja saa antaa toistuvasti, mikäli eläin ei lähde niistä 
liikkeelle ((EY) N:o 1/2005, liite 1, III luku; (EY) N:o 1099/2009, liite III). Grandinin 
(katsauksessa 2010b) mukaan työntekijöiden ei tulisi pitää sähköpiiskaa mukanaan 
kokoaikaisesti lainkaan, vaan hakea se erikseen vasta todella tarvittaessa – ja samoin 
palauttaa se paikalleen heti käytön jälkeen. Tämä epäilemättä johtaisi sähköpiiskan 
käytön selvään vähenemiseen ja muuttaisi sen statusta ylipäätään päivittäistyökalusta 
vain poikkeustilanteissa käytettäväksi erikoisvälineeksi. Sähköpiiskan käyttö lyhyesti 
eläimen takaosaan on kuitenkin parempi vaihtoehto kuin eläimen hakkaaminen tai muu 
siihen kohdistettava väkivalta (katsauksessa Grandin 2010b). 
Teurastukseen liittyvien toimintojen ei tarvitse olla eläimille huomattavan stressaavia. 
Useimpia eläimiä on mahdollista käsitellä niin, että niiden stressitaso on sama tai jopa 
matalampi kuin niiden kotitilalla hoitotoimenpiteiden aikana (Grandin 1997a). 
Teurastamon koko tai linjanopeus eivät itsessään estä eläinten asiallista ja rauhallista 
käsittelyä. Jopa suurteurastamoissa, joissa linjanopeus on yli 200 eläintä tunnissa, karja 
voidaan siirtää koko matka teurastamon navetasta tainnutettavaksi käyttämättä lainkaan 
sähköpiiskaa (Grandin 1998). Luonnollisesti teurastamon on oltava hyvin suunniteltu, 
jotta tämä onnistuisi. Useimmissa tapauksissa kuitenkin suhteellisen pienilläkin 
muutoksilla saadaan parannettua sekä eläinten käsiteltävyyttä että sitä kautta niiden 
hyvinvointia (Jarvis ym. 1995, Grandin 2012). Tyypillisimpiä rakenteista johtuvia syitä 
eläinten hankalaan käsiteltävyyteen korjausehdotuksineen on esitetty taulukossa 2 
(Shimshony & Chaudry, 2005). 
 
 
 
 
49 
 
Taulukko 2: Tyypillisimmät eläimiä teurastamoympäristössä häiritsevät tekijät ja niiden 
korjaaminen Shimshonyn & Chaudryn mukaan (2005). 
Häiriö Korjaaminen 
Heijastukset kiiltävästä metallista tai 
märistä pinnoista 
Lampun siirtäminen tai valaistuksen 
korjaaminen muilla keinoin 
Pimeät sisääntulot kulkukäytäviin, 
tainnutuskarsinoihin tai muihin tiloihin 
Valaistuksen lisääminen. Valon tulee olla 
epäsuoraa, eikä se saa paistaa eläinten 
silmiin tai häikäistä niitä muuten. 
Eläimet näkevät liikkuvia ihmisiä tai 
laitteita edessä 
Kiinteiden seinien tai paikallisten 
näköesteiden lisääminen eläinten 
kulkureittien aitoihin 
Roikkuvat ketjut, köydet ja muut esineet 
aidoilla tms. 
Häiritsevien esineiden poistaminen 
Epätasaiset lattiat tai äkilliset pudotukset Epätasaisia lattiapintoja tulee välttää. 
Kulkurampeissa ja vastaavissa tulee 
käyttää kiinteitä laitoja siten, etteivät 
eläimet näe korkeuseroa. 
Paineilmalaitteista kuuluva sihisevä ääni Vaimentimien käyttö tai laitteiston 
vaihtaminen hydraulisiksi 
Metalliesineiden kolina Kumipehmusteiden lisääminen kohtiin, 
joissa kaksi metallirakennetta osuisi 
muuten toisiinsa (esim. portit) 
Eläimiä päin puhaltavat ilmavirrat sekä  
ilmaverhot 
Ilmavirran ohjaaminen muualle tai laitteen 
uudelleensijoittelu 
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Kaasutainnutusten yhteydessä eläimiä tulisi Grandinin (katsaus 2010b) mukaan pystyä 
valvomaan koko tainnutuksen ajan joko ikkunan läpi tai kameroiden avulla. Eläinten 
tulisi pysyä rauhallisina tajunnan menetykseen asti. Mikäli ne pyrkivät pakoon, yrittävät 
kiivetä toistensa yli, kamppailevat vastaan tai linnut räpyttelevät voimakkaasti 
kuljetuslaatikoissa, kaasuseos tai sen käyttötapa on huono tai tilanteessa on muita 
epäkohtia. Mikäli pieni osuus linnuista haukkoo henkeään tai ravistelee päätään, tätä on 
kuitenkin pidettävä hyväksyttävänä (katsauksessa Grandin 2010b). 
Paitsi kaasutainnutuksen yhteydessä, myös muissa tilanteissa ja muualla teurastamon 
eläintiloissa kameravalvonnan lisääminen olisi suotavaa. Tämä mahdollistaa eläinten 
käsittelytapojen seurannan ilman, että valvovan silmän läsnäolo korjaa työntekijöiden 
käyttäytymistä hetkellisesti sellaiseksi, kuin he kokevat halutuksi (Hultgren ym. 2014). 
Suojatun verkkoyhteyden kautta on samalla periaatteella mahdollista toteuttaa myös 
teurastamon auditointia luotettavasti (Grandin 2012). 
 
 
7 POHDINTA 
 
Vuonna 2014 ruotsalaistutkijat arvioivat, että kahta kolmesta naudasta teurastamolla 
kohdeltiin tavalla, joka heikensi niiden hyvinvointia – ja yhtä kolmesta tavalla, joka 
heikensi hyvinvointia vakavasti (Hultrgren ym., 2014). Syksyllä 2015 julkisuuteen 
tulleet, salakuvatut videot osoittavat, että myös Suomessa eläimiä kohdellaan 
teurastamoilla joskus tarpeettoman kovakouraisesti (YLE 2015). Videoissa tainnutusten 
epäonnistumisten lisäksi asiantuntijoiden huomion kiinnitti eläinten ajamisessa käytetty 
väkivalta. Eläinsuojeluasiamies Sari Salminen epäili Helsingin Sanomien haastattelussa, 
että osasyynä olisi eläinten liian hidas liikkuminen (Vihavainen 2015). 
Käytännössä kaikille eläimille on sitä parempi, mitä vähemmän ihminen joutuu olemaan 
niihin kontaktissa (Wiklund ym. 1996b, katsauksessa Shields & Raj 2012, Hultgren ym. 
2014), ja teurastamon rakenteilla ja suunnittelulla on suora vaikutus siihen, kuinka 
paljon eläimiä joudutaan aktiivisesti tiloissa ajamaan (Hultgren ym. 2014). 
Lainsäädäntö edellyttää, ettei eläinten kulkemilla reiteillä ole niitä häiritseviä tekijöitä 
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niiden luontaiset käyttäytymismallit huomioiden ((EY) N:o 1099/2009), mutta vaikka 
tämä pääpiirteittäin toteutuisikin, pienilläkin epäkohdilla voi olla merkittävä vaikutus 
tilojen toimivuuteen käytännössä (kirjassa Grandin 2014).  Lainsäädännön vaatimukset 
tiloista jättävät myös hyvin paljon tulkinnanvaraa toimijalle itselleen: esimerkiksi 
eläinten mahdollisuus liukastua tai loukata itsensä lattian vuoksi tulee olla 
”mahdollisimman pieni” ja niiden rimpuilun ja ääntelyn määrän niiden liikkeitä 
rajoitettaessa on oltava ”mahdollisimman vähäinen” ((EY) N:o 1099/2009, liite II). 
Pyrittäessä arvioimaan eläinten hyvinvointia ja seuraamaan siinä tapahtuvia muutoksia 
selkeät lukuina arvioitavat kriteerit olisivat kuitenkin huomattavasti parempia, erityisesti 
mikäli tarkoitus on muuttaa toimintatapoja (Grandin 2012).  
Häiriötekijöiden löytämiseksi ja korjaamiseksi eläinten kulkureitit tulisi käydä läpi 
yksityiskohtaisesti. Ongelmien paikallistamista epäilemättä vaikeuttavat erot eläinten ja 
ihmisten havaintokyvyissä. Eläinten silmät ovat – hevosta lukuun ottamatta – alempana 
kuin seisovalla ihmisellä niiden pään ollessa luonnollisessa asennossa, niiden 
näkökenttä on paljon laajempi ja yksityiskohtien erotuskyky heikompi. Nämä 
molemmat tekijät vaikuttavat merkittävästi siihen, mitä ne näkevät. Ne kiinnittävät 
myös mahdollisesti ihmistä herkemmin huomionsa liikkeisiin, heilahduksiin ja 
lepatuksiin. Erityistä huomiota kulkureittien tarkastelussa tulisi kiinnittää sellaisiin 
kohtiin, joissa eläinten on toistuvasti todettu pysähtelevän tai jopa peruuttavan. 
Ihmiseltä jäävät eläimiä helpommin havaitsematta takaviistossa sijaitsevasta ikkunasta 
tiettyyn kellonaikaan heijastuva aurinko tai hallin sivustalla heilahtava ovi. Vaikka 
eläinten kulkukäytävien ja aitausten seinämien muuttaminen umpinaiseksi koettaisiin 
liian hankalaksi, häiritseviä näköärsykkeitä voidaan kuitenkin vähentää peittämällä 
kulkureitin seinämiä ainakin pahimmissa häiriöpaikoissa – esimerkiksi kohdissa, joissa 
eläimet muuten näkisivät runsaasti liikkuvia tai niitä odottavia ihmisiä.  
Näköaisti on tuotantoeläimille hyvin merkittävä, mutta kaikki epäröintiä aiheuttavat 
tekijät eivät ole visuaalisia. Teuraslinjaan liittyviä ääniä ja hajuja on vaikea poistaa 
kokonaan, ja molemmat aiheuttavat eläimissä epäröintiä linjaa lähestyttäessä 
(katsauksissa Jones & Roper 1997, Ferguson & Warner 2008, Weeks 2008). Ääniä voi 
pyrkiä vaimentamaan pehmusteilla kohdissa, joissa ne syntyvät liikkuvien rakenteiden 
osumisesta toisiinsa, tai vähentämällä niiden erottuvuutta ympäristöstä esimerkiksi 
musiikin avulla. On kuitenkin myös tärkeää lisätä eläinten turvallisuudentunnetta ja 
vähentää muita niihin vaikuttavia stressitekijöitä, jotka todennäköisesti lisäisivät niiden 
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reaktiivisuutta myös näitä välttämättömiä häiriöitä kohtaan (Terlouw 2012). 
Häiriöpaikkojen määrittämisessä voisi olla avuksi, mikäli normaalin työskentelyn 
aikana olisi mahdollista liikuttaa eläimiä rauhallisesti säilytyskarsinoista tainnutukseen 
ja seurata, mihin ne kohdistavat huomionsa esimerkiksi pysähtyessään. Tämä saattaisi 
olla toteutettavissa parhaiten projektiluontoisesti päivän tai kahden aikana siten, että 
päivän aikana teurastusta odottavien eläinten määrä ja näin ollen myös linjanopeus 
pystyttäisiin suhteuttamaan tässä yhteydessä todennäköisesti tavallista hitaampaan 
etenemistahtiin. Rauhallinen eläin katsoo huomionsa kiinnittänyttä kohdetta tai kääntää 
korvansa sitä kohti (kirjassa Grandin 2015), ja tämä reagointi voisi olla arvokas apu 
häiriöiden paikallistamisessa.  
Tuotantoeläinten käyttäytymistä ja sen hyödyntämistä teurastamo-olosuhteissa ja 
muissa eläintiloissa on tutkittu tieteellisesti jo kohtuullisen runsaasti. Pohjapiirustuksia 
toimivia, karjalähtöisesti suunniteltuja käsittelytiloja varten on vapaasti kenen tahansa 
ladattavissa Internetissä (Grandin 2016). Pohjoismaihin ideoiden leviämistä sellaisenaan 
hidastanee osaltaan kaarevien käytävien pinta-alatehottomuus yhdistettynä 
leveysasteidemme haastavaan ilmastoon .Suomessa lämmin sisätila on kallista, eikä 
kylmiä eläintiloja ei pystytä kylmien vuodenaikojen ja erilaisten turvallisuustekijöiden 
vuoksi käyttämään. Jo valmiiksi toiminnassa olevien laitosten muuttaminen 
eläinlähtöisemmiksi ei tavallisesti kuitenkaan vaatisi suuria rakennemuutoksia tai 
investointeja (Grandin, 2014).  
Muutosten taloudellista kannattavuutta arvioitaessa on pidettävä mielessä kuluttajien 
jatkuvasti kasvava kiinnostus ja arvostus eläinten hyvinvointia kohtaan (Kehlbacher ym. 
2012). Yhdysvalloissa monet elintarvikealan suuryritykset ovat alkaneet vastata 
kuluttajien kysyntään vaatimalla yhteistyöteurastamoiltaan lainsäädännön kriteerit 
ylittävää toimintaa myös eläinten käsittelyn ja hyvinvoinnin suhteen (katsauksessa 
Grandin 2010). Suomessa vastaavaa käytäntöä ei toistaiseksi ole. Yleisen 
eurooppalaisen eläinten hyvinvointimerkinnän käyttöönottoa on kyllä selvitelty, joskin 
tämäkin ensisijaisesti alkutuotantoa koskien (Kehlbacher ym., 2012). Kotimaassa 
hyvinvointimerkintäjärjestelmää ovat ajaneet Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liitto 
SEY sekä Eläinten hyvinvointikeskus EHK. EHK ei kuitenkaan saanut keväällä 2016 
ainakaan Maatilatalouden kehittämisrahastolta (Makera) rahoitusta hankkeeseen, joka 
olisi selvittänyt järjestelmän kustannuksia ja pyrkinyt saamaan ensimmäiset 
hyvinvointimerkityt tuotteet – naudanlihan ja maidon – markkinoille (Wallenius 2016).  
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Kenties Suomen markkinat ovat liian pienet, jotta eläinten hyvinvointia pidettäisiin 
varteenotettavana kilpailuvalttina. On myös mahdollista, että kuluttajien valtajoukon ei 
odoteta vaativan merkittäviä muutoksia eläinten kohteluun. Kuluttajien arvio eläinten 
tämänhetkisestä hyvinvoinnista vaikuttaakin siihen, kuinka tärkeänä he hyvinvoinnin 
lisäämistä pitävät (Kehlbacher ym. 2012). Suomalaisella lihantuotannolla kieltämättä 
olisi monessa tapauksessa jo nyt varaa selittää hintaeroa tuontielintarvikkeisiin yhtä 
lailla eläinten hyvinvoinnilla kuin vastuullisilla antibioottikäytännöillä ja tuotteiden 
korkealla mikrobiologisella laadullakin. Kotimaiselta sialta ei saa typistää saparoa eikä 
broilerilta katkaista nokkaa. Toisaalta suomalaiset ovat jo tottuneet tähän – tarvitaan 
jotain enemmän, jotta kuluttajien todennäköisesti lisääntyvät odotukset eläinten 
erityisestä hyvinvoinnista täyttyisivät. Koko tuotantokenttää ei kuitenkaan tarvitsisi 
mullistaa ympäri, jotta suomalainen liha, tuotanto-olosuhteet huomioiden erityisesti 
naudanliha, voisi todella olla ”hyvinvointimerkitty” elintarvike. 
Vanhoista käytännöistä vanhoissa tiloissa ei ole helppoa pyristellä irti silloinkaan, kun 
siitä koituisi selvää taloudellista hyötyä (Grandin 2003). Erityisen hankalaa muutos on 
varmasti silloin, mikäli talouteen liittyvistä päätöksistä vastuussa olevia tahoja ei saada 
motivoitua uuden kokeilemiseen alunperinkään. Alkukipuilujen – muutosten vaatimien 
koulutusten ja muutostöiden – jälkeen eläinten lajityypillisen käyttäytymisen 
huomioimisesta teurastamolla, sekä tilaratkaisuissa että niiden käsittelyssä, hyötyisivät 
kaikki osapuolet: teollisuudelle tarjolla voisi olla imagonkohotusta samalla kun tappiot 
ruhojen osapoistoista pienenisivät edelleen, teurastamon työntekijöiden työturvallisuus 
ja todennäköisesti myös työhyvinvointi paranisivat. Eläimille rauhallisesta, 
mahdollisimman vähän niitä stressaavasta käsittelystä koituva etu olisi itsestään selvä. 
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